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1. OVERSIGT OG SAMMENFATNING

De forste landsdaekkende offerundersggelser af danskernes udsathed for kriminalitet blav genne
fart i begyndelsen af 197€ne.Siden 2005 er der arligt gennemfart landsdaekkende, repreesentative
interviewundersggelser af 4@l-arigesudsathed for tyveri, haervaerk, vabg trusler om vold. Fra
2008 blev disse offerundersggelser suppleret med spgrgesmadsathed for rgveri og tvangssa

leje. Det er disse undersggelser, der er i centrum i denne rapport, hvor denégsét er muligt
sammenlignes med tidligere, tilsvarende undersggeigerviewene i 2014 er foretaget jeevnt-fo

delt hen over aret.

De overordnede resultateedrgrende de seneste ti ars offerundersgdedsesammenfattes palfa
gende made:

Tyveri

10 pct. af de 1674-arige angav 2014 at have veeret udsat ftyveri inden for det seneste, dwvilket

er den lavest registrerede andgVeriudsatte i offerundersggelsernes historie, der i Danmark gar
tilbage til 1972. Andel udsatte i 2014 signifikant lavere end den samlede andetl erperioden
20052013.

Anmeldelsestilbgjeligheden for tyveder har veeretogenlundekonstant i mangar, haenger ngje
sammen med veerdien af det stjalne.

Undersggelsen viser, at risikoen for at blive udsat for tyveri er forgget for f@endge eller yg-
re personerfor selvsteendig erhvervsdrivender bosatte ibykommuney for personer med anden
herkanst end dansk, fatem, der hypigt er hjemmefra omaftenenfor dem,der oftegarud for at
more sig,for dem, derjer flere forbrugsgodeog for dem, der er indehaver af butik eller virkso
hed.Pensionister, fagleerte arbejderepmysoner, der agift, har derimod en mindre risiko end-a
dre for at blive udsat for tyveri.

Omfanget af alene indbrudstyveri er behandlet selvsteendigt fra og med offerundersggelsen fra
2012. 12014 angav 2,8 pct. af danskerne i aldererdlér, at de har veeret udsat forbned i deres
private hjem.

Det gkonomiskemfang af skadefra indbrud ligger pa omtrent 2j8ia. kr., og ved hvert enkelt
indbrud er der i gennemsnit stjalet fankring20.000 kr.

Ligesom tilfeeldet er for tyveri generelt, stiger anmeldelsestilbgjalgmered indbrud i takt med
veerdien af det stjalne.



Risikoen for at blive udsat for indbrud er forgget for personer med en indkomst pa 550.690 kr.
derover for personer i aldereh6-24 ar, for gifte og fraskilte m.v.og for dem, der ugentligt gar ud
for at more sig. Personer med bopagtler og landkommunehar derimod en mindre risiko end
andre for at blive udsat for indbrud.

Heerveerk

5 pct. angav i 2014 at have veeret udsat for haerveerk inden for det seneste am Risi&bélive
udsat for haerveerk har i desteseksar ligget pa nogenlundsammeniveau,derpa sin sideer sig-
nifikant lavere end i de tidligere ar.

Anmeldelsestilbgjelighedevedrgrende haerveerkk014, der svarer til den, der er set i de tidligere
ar, er blandt andet afhaengig af, hvor stort et belgb der er gdelagt for, samt dfafretmlder.

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for haerveerk er foragetmolfor per-

soneri alderen16-39 ar,for demmed indkomst pa 100.000 eller ovear selvsteendig erhvervsdr
vende og arbejdslase, for dem, der hyppigt gar ud for at more sig, for dem, der ejer fleresforbrug
goder, og for dem, der er indehaver af en butik eller virksonm¥euaist udsatte er bosatteyder-
kommuner efterfulgt af bosatte i lanolg mellemkommuner. éhsionister og gifte hdigeledesen
mindre risiko for at blive udsat for haerveerk.

Vold

Der er over de seneste ti ar en tydelig nedadgaende tendsikeén for at blive udsat for vald
mensder omvendt er en gget tendens til, at flere af ofrene har veeret fodsetld mere end én
gangi lgbet af det seneste. et er saerligt blandt de unge, at risikoen for at blive udsat for vold er
mindsket.

Ved fortolkning af udviklingen skal maeaer vaere opmaerksom pa, at der kan veere sket eendringer
i, hvad befolkningen oplever og opfatter som vold. Set over et leengere tidsforlgb er detapavist,
relativt flere af de fysiskeovgrr e b opl eves og opfattes som ovol

Det er i langt de fleste téélde maend, der er gerningspersoner.

Fra 199596 tiper i oden s i de rerderiskktter stignag i ar@léen, rder @dsaettes for
vold paarbejds eller uddannelsesstedndelen, der udseettes for veertshusvold,seamme periode

blevet mindre, menandelen, der udseettes for vold pa gaden, er steget. | gvrigt er der ikke sket store
forandringer fra midten af 19906erne til i da

Flere af indikatorerne pa voldens grovhed viser fluktuationer, mereiki@igeudviklingstendae-
ser, i peioden 200514. Dog synes ofrets egen opfattetdehaendelsens alvorlighed i 2018 at
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adskille sig fra de tidligere ar, idet en mindre andel af ofrene oplevede den vold, de var udsat for,
som megetlvorlig. Tilsvarende ses i 201131 en lavera andelen af ofre, som vurderer voldsepis
den som en kriminel handling.

Anmeldelsestilbgjeligheden for vold har varieret inden for de seneste ti ar uden en entyklg udvi
lingstendensSet over et laengere tidsforlgb er anmeldelsestilbgjelighstdgnt.

Omtrent hvert tiende offer for vold angiver, at forbrydelsen mod dem helt sikkert eller maske var
betinget af racisme, mens omtrent halvt s& mange angiver, at volden mod dem helt sikkedt eller m
ske skyldtes homeeller transfobi.

Specielt om prtnervold
Af det samlede antal voldsofre angiver omtrent hvert tyvende, at volden er begaet af en nuveerende
eller tidligere partnerog det er ni ud af ti tilfeelde kvinderderhar veeret udsdnerfor.

Partnervolden er karakteriseret yatdenofterefgrer til skader, at den opfattes voldsommerg at
reviktimiseringsandelen er stgrre enddemvrige voldsofre.

Specielt om eviktimiseringfor vold

| offerundersggelsen for 201Adgaret afsnit om reviktimisering for vold. Der findes ikke nage
signifikante forskelle mellem ofteder har veaeret udsat henholdsvis en og flere gange for vold, for sa
vidt angar alder, kangtniskherkomst og bopaelskommurndelen af fraskilte m.v. uden bgrrer

stagrre blandt deeviktimiserale ofre Ikke overraskendkender en stgrre andel af de reviktiméeser

de ofre gerningspersomeDe enkelte voldshandlingespfattes afde reviktimiseredefre for vold
sommindre alvorlig, anmeldes sjeeldneog der er mindre hyppigt alkohol eller andre stoffer i
volveret.Desuden feekommer denne type vold oftere i eget hjem eller pa arbejdspladsen, og med
hensyn tilgerningsidspunktet forekommer voldewelativt ofte i hverdage og i dagtimer.

Hvem udseettes for vold?

En analyse vedrgrende den generelle risiko for at biilgat for vold viser, at yngmaaend, pes

ner, der hyppigt er ude om afteneg arbejdslgse har en stgrre rishi@rforend andre. Modsat er
risikoen mindre fompensionister, gifte og folk med hgj indkomst. Der er desuden gennemfgart tre
analyser med henklpa at anskueligggre, hvilke forhold der haenger sammen med risikoem-for fo
skellige former for vold: Vold pé offentlige steder, vold i private hjem og vold pa arbejdspladsen.
Disse analyser tegner lidt forskellige profiler af personer, der har en gigetfar at blive udsat for

vold. Yngre, maend, arbejdslgse og personer, der hyppigt gar ud om aftenen, har starre risiko end
andre for at blive udsat for vold pa et offentligt tilgaengeligt sted, mens pensionister, personer med
meget hgj indkomst og gifteah en mindre risiko. Ungpersonerugifte, personer @ relativt sje

dent gar ud foat more sig, arbejdslase sapetrsoner med anden herkomst end dansk har en forgget
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risiko for at blive udsat for vold i private hjem. Risikoen for vold pa arbejdsplagisemaeppe
overraskendé starre for personer i arbejde, for relativt unge, for kvinder og for personer nted me
lemindkomst. Risikoen for at blive udsat for vold pa arbejdspladsen er desuden hgjere for personer
med bopeel i landog mellemkommunegnd for adre

Roveri
Knap 1 pctangiver at have veeret udsat for raveri i 2divilket svarer til niveauetle seneste ar.

Meget tyderdogpa, aten delaf de adspurgtepfatterrgveribegrebet ret bredt og ogsa angtviek-
og tasketyverier som rgverier.

| langt de flesteaf de haendelser, som ofrene opfatter som ro@eofret alene blevet truet, idé&l

pct. af rgveriofrene angiver, at de hverken er blevet slaet eller sparkeindfdge med raveriet.
Mere end fire ud af ferbetragter det, de har veerelsat for, som en kriminel haendelsgers det
kun er en mindre del affrene dersynes, at rgveriepisoden har pavirket dem og deres liv pA ma
kant vis

Mere end tre fijerdedele af de offerrapporterede rgvaniereldes tipolitiet af enterofret selv eller
af en andenAnmeldelsestilbgjeligheden har en klar og steerk sammenhaeng med det gkonomiske
tab ved rgveriet

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for riwder det, den adspurgte opfa
ter som rgveri forgges, Wwis man er unghvis maner afandenetnisk herkomst end danskvis
man hyppigt gar ud for at more sig, og hvis man er indehaver aftiérebar virksomhed. Gift®@g
personer med bopeel i en ydetler landkommunéar derimod emindrerisiko for at blve udsat
for raveri.

Tvangssamleje

Andelen af de udspurgte kvinder, der angiver, at de har veeret udsarigssamleje eller forsgg
herpa inden for deegeste 5 avar i 20141,4 pct., hvilketer stgrre end den gennemsnitlige andel i
den undersggte fgede Detseneste ar drejer det sig om 0,39 pgeennemsnit for alle arerswarer
dettil ca.4.200 kvindepr. ar Med sikkerhedsintervaller pa 95 pct. er der tale om mellem 3.400 og
5.000 ofre for tvangssamleje.pdr. | cirka halvdelen attilfaeldenedrejer det sig om forsgga
tvangssamleje

Ved fortolkning af udviklingen skal man isaer veere opmaerksom pa, at der kan veere sket eendringer
i, hvad kvnderne oplever og opfatter som tvangssamleje. Set over et leengere tidsforlgbder det p
vist, at relativiflere af de seksuelle overgreb opleves og opfattes som voldteegt.



Ofrene for tvangssamleje gennemgaendmegetunge, ideknap tre femtedele er und@s ar.
Cirkato tredjedele af tvangssamlejerne er foregdet i en privat,bokgs a sjettedeler foregaet
udendgars pét offentligt tilgaengelig sted.

Knap fire ud af tigerningsnaend een nuvaerende eller tidligere partnievilket kan veere med til at
forklare den lave anmeldelsesprocent, ket onkring hvert fijerde tvangssamlegr anmeldt til
politiet. 45 pct. af dem, der ikke anmelder, begrunder det med, at de ikke synteay grund til
det at de ikke ansa haendelsen for at Vieerainel, at de ikke troede, det ville hjeelpe noggler at
de ikkehavde lyst tilat anmelde det.

Der er gennemfgtte analyser for at anskueliggere, hvilke forhold der pavirker risikoen for at blive
udsat for tvangssamleje. Der er tale om en analyse af den generelle udsathed for tvangssamleje,
udsathed for tvangssamleje af en kendt gerningsmand og udsathed fosavaegs af en ukendt
gerningsmand. Alle analyser viser,usig alderog arbejdslgshed ager risikoéor at blive udsat for
tvangssamie, mens gifte kvinder har en mindre risiko herfor. For tilfeelde med en kendt gerning
person ses yderligere, at det at &deosat i en ydeeller mellemkommuneger risikoen, mens det

at veere af anden herkomst end damékdsker risikoen. Foruden de ovenfor naevnte forholddmin

sker det at veere bosat i en landkommune risikoen for udsathed for tvangssamleje med ukendt ge
ningsgerson.

Samletkriminalitet (tyveri, haerveerk og/eller vold)
| 2014 var i alt14 pct. udsat for enten vold, tyveri og/eller haerveerk, hvilket er det lavest nidlte n
veaude seneste 10.ar

Undersggelsen viser videre, at risikoen for at blive udsat for kriminalititnage for maad, for
unge eller yngre for dem mechgjere indkomsr, for studerend®g selvsteendig erhvervsdrivende,
for dem, deman hyppigt gar ud om afteneinerunder forat more sigfor dem, derjer flere fa-
brugsgdaer, og for dem, degr indehaver af en butik eller virksomh&grsoner med bopael i yder
land, og mellemkommuner har emindre risiko for at blive udsaéend personer med bopeel yb
kommuner.Pensionisterfagleerteog gifte personehar ligeledesen reduceretrisiko for at blive
udsat for kriminalitet.

Angst og bekymring for kriminalitet
| 2014 var det P pct., der angav, at de naesten hele tiden eller ofte teenker pa risikoen for at blive
udsat forselv at blive udsat fdtriminalitet, hvilket ikke afviger fra perioden som helhed

| gvrigt viser undersggelsen, at angst for kriminalitet i saerlig grad heenger sammen medpem pers
nen har veaeret udsat for kriminalitet, og med kan, idet kvinder er mgsteaend maend. Personer i



alderen 2539 ar er mindre angste edém iandre aldersgruppemet sammeyzelder personerdb

sat i yderkommuner, personer med en hgjere indkomst og personer, der ofte er ude om aftenen.
Modsater detat veere arbejdslgpensionst, fag eller ufagleert, studerenddler selvstaendigfor-

bundet medcen ggeteengstelibed for kriminalitet, hvilket ogsa geelder for personer af anden he
komst end dansk og personer bosat i en mellemkommune.

Opsummerendetal
| tabelform kan de vigtigstal for udsathed for kriminalitet i den aktuelt gennemfgrte undersggelse

sammenlignet med tidligere tilsvarende undersggelser sammenfattes pa fglgende made:

Tabel 1.1. Oversigt over udvikingen i danskernes risiko for atblive udsat for kriminalitet,
anmeldelsestilbgjelighed og angdor kriminalitet frem til 201 4.

Farste sammenlignelige Udvikling fra farste 2014
maling foretaget ar maling til 2014*

Andel udsat for tyveri, 0 , o
haerveerk og/eller vold 19 (29 % ! feb
Andel udsat for tyveri 1972 (13 %) 0 10 %
%Anmelde'lsestllbrajellghed 1972 (62 %) 0 59 %
or tyveri
Andel udsat for indbrud 2012 (3 %) 0 3%
Anmeldelsestllbmehghed 2012 (87 %) 0 86 %
for indbrud
Andel udsat for haerveerk 1972 (7 %) 0 5%
Anmeldelsestilbgjelighed 1972 (32 %) + 47 %
for heerveerk
Andel udsat for vold (1971)/1987 (3 %) ) 1%
Anmeldelsestilbgjelighed 1971 (19 %) + 42 %
for vold
Andel udsat for rgveri 2008 (1 %) 0 1%
Anmelde_lsestllszehghed 78 YN
for rgveri
Andel kvinder udsat for
tvangssamleje eller for-

o F 1 %"
s@g herpa inden for de
sidste 5 ar
Anmeldelsestllbr_zsjellghed 26 %N
for tvangssamleje
Angst for kriminalitet 1976 (18 pct.) ) 12 %

* Tegnforklaring: + ssignifikant stigning, 0 = usendrét,= signifikant fald
A Tallene eret gennemsnit fo2008 14, idetdet arligeantal ofre forrgveri og tvangssamlejer er meget lille og dermed
relativt usikkert



2. INDLEDNING

| forleengelse aén handlingsplarira regeringenvedrgrende beksempelse af voBekeempelse af
vold, 1993)blev dergennemfaren voldsofferundersggelse i 1995 og 1996 (Balvig, 1996; 1998).

Med henblik pdortsatat bidrage til belysning af voldsudviklingdsiev der i 2004 taget initiativ til

at gentagevoldsofferundersggsén Offerundersggelseblev samtidig udvidetsaden fra 2005 og

frem ogsainkluderer spgrgsmal om udsathed for tyveri, haerveerk samt spgrgsmal om angst for kr
minalitet. Fraog med 2008 er der endvidere manedligt spurgt om udsathed for voldtaegs{tvang
samleje) og raveriFra og med 200Bdeholder undersggels spgrgsmal vedrgrende de intewvie

edes livsstil og gkonomiske forholera og med 2014 inkluderer offerundersggelsen ogsa oplysni
ger om de adspurgtes herkohmy bopaelskommunens urbaniseringsdrad.

Offerunderundersggelsen er finansieret af Det Krilpiaaventive Rad, titsministerietog Rigs-
politiet oger gennemfart i et samarbejde med Kgbenhavns Universitet.

2.1 Undersggelsenslata og metode

En ikke ubetydelig del af den kriminalitet, der forekommer i samfundet, anmeldes ikke til politiet
og kommer teller ikke til politiets kundskab pa anden vis. Man kalder dennepkkiregistrerede
kriminalitet for den skjulte kriminalitet eller kriminalitetens mgrkefelt. Gennemfarelse af nfferu
dersggelser er en af de f& muligheder, man har for at skenne deldenvfaktisk forekommende
kriminalitet i samfundet og dels mgrketallets stgrrelse. | offerundersggelser udspgrges befolkningen
via papiispgrgeskmaer webbaserede spgrgeskemaersonlige eller telefoniske interviews, om de

har veeret udsat for forskellige former for kriminalitet. kizeftende fald spgrges, om det er blevet
anmeldt, eller om politiet har faet nys om forholdet pdesnvis; en oplysning som muliggariest
meringe af marketallet.

Offerundersggelser kan yde et bidrag til beskrivelse og forstaelse abgaldden kriminalitet
samfundet og mearketallets stgrrelse, men ogsa kun et bidrag. Béledesn raeekke problemer
forbundet med gennemise af denne forrfor undersggelser. Disse problemer betyder, atseply
ningerne bliver forbundet med en vis usikkerhed og en raekke begraensninger, som bgreages i b
tragtning, nar tallene fortolkes og forklares. Blandt de vigtigste er:

! Ved de oplysninger, der anvendes til regressinalyserne, har det vaeret muligt at f& koblet herkomstoplysninger i
perioden siden 2009.

2 Ved de oplysninger, der anvendes til regressionsanalyserne, har det vaeret muligt at fa koblet bopaelsoplysninger i
perioden siden 2009. De fire urbanitetstyper er defineret ud fra 14 indikatorehedgser graden af urbanisering,
landbrugets betydning.ethografisk struktur, erhverveg befolkningsudvikling, uddannelsesniveau, kommuneis gk
nomiske grundlag og kommunens placering (center/periferi). Indikatorerne er udarbejdet af Danmarks Jordbrugsfors
ning.
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* Det er befolkningen®plevelse der dlaeses. Denne oplevelse er ikke ngdvendigvis i ogeren
stemmelse med den juridiske afgreensning af kriminalitet. Forskellige mennesker har givetvis fo
skellige opfattelser af, hvawangssamlejergveri eller vold er (jf. f.eks. Balvig, 1978), og disse
opfatelser kan aendre sig over tid. Et skub i en skolegard kan i én tidsperiode blive oplevet som
drilleri, i en anden som mobning og i en tredje som vold. Konsekvensen heraf er blandt andet, at
forskellige maer at sparge og formulere spgrgsmalene pa udiaséellige svar og giver forske

lige hyppigheder(Balvig, 1995 Kyvsgaard, 2016 Man ma derfor vaere saerdeles opmaerksom pa
den anvendte spgrgsmalsformulering og pa, at konstaterede forskelle mellem selv ensantet genne
fgrte undersggelser over tid karrd@a sendrede opfattelser af, hvad vold og andre formerifor kr
minalitet er.

* Det er aldrig hele befolkningen, der udspgrges. Der er f.eks. altid en nedre aldersgreense og ofte
ogsa en gvre. Den nedre aldersgraense betyder typisk, at undersggelsengeryiad eller slet
ikke kommer til at omfatte voldller anden kriminalitetnod mindre bgrn.

* Det eralene et mindre udsnit a@en del af befolkningen, undersggelsen omfatter, dgpardes.
Det betyder, at tallene er forbundet med stikprgveusikkerhed.

* Nogle af de former for kriminalitet, der spgrges onaold, rgveri ogtvangssamlejé er relativt

sjeeldne haendelser. Det betyder, at stikprgveudvalget helst skal vaere meget stort for neermere at
kunne analysere de heendelser, der berettes om. Meddgtigdwalgsstgrrelse gges imidlertid ogsa
omkostningerne og andre praktiske problemer med at gennemfare undeEmsgg@iedes at det kan

veere sveert at realisere det undersggelsesmaessigt mest ideelle.

* Der er forskellige mader at finde frem til dem, mahinterviewe, pa. Disse mader har hver deres
fordele og ulemper. En af mulighederne er et fuldstaendigt tilfaeldigt udvalg (lodtraekningsprincip)
baseret pa CPRegistret.

* Det lykkes aldrig at fa besvarelser fra alle, der er med i det endelige udvalgr Regen, det

ikke lykkes at treeffe, og andre, der ikke gnsker at deltage. Der er en betydelig risiko for, at de, man
ikke far med, udger et skeaevt udsnit af alle, og at tallene derfor forvrides i den ene eller den anden
retning. Dette kompenseres der ddwert fald i nogen grad for ved veegtning af besvarelserne, jf.
senere.

* Der er forskellige mader at udspgrge pa. De fire standardmetoder er det personiigmiintele
foninterviewet, postspgrgeskemaet og internetspgrgeskemaet. Hver af disser ina@tateres for

dele og ulemper, f.eks. med hensyn til svarvillighed og mulige hukommelsesproblemer (se de fal
gende punkter).
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* Der kan veere et problem med svarvillighed. Der kan veere nogen, der ikke gnsker at berette i et
spgrgeskema eller over for enerviewer om den kriminalitet, de har veeret udsat for. Denne sva
villighed kan teenkes at variere med forskellige omstaendigheder ved kriminaliteten. F.eks. kan der
veere grund til at tro, at svaruvillighed er et starre problem ved kortlaeegning af padnamdoved
kortl pgning af AtaskerBveriero udfBrt af frem

* Der kan veaere hukommelsesproblen@gsa kriminalitet glemmes i en eller anderstnabkning,
igen formentlig afheengig af dens karakter, tid siden haendelsen, og hvem man irawrigtHu-
kommelsesfaktorens indvirkning pa undersggelsens resultetgeensesed alene at spgrge om
haendelser inden for en forholdsvis kort periode forud for interviewet.

* Ved introduktion af en afgraenset tidsperiode, hvori kriminaliteten semélsgt, introduceres det
s&aldte teleskoperingsproblem, dvs. at man ganske vist husker selve haendelsen,huskerfejl
tidspunktet. Man taler om fremadteleskopering for de tilfaelde, som reelt er sket forud gerHids
oden, og bagudteleskopering fie tilfeelde, man ikke beretter om, fordi man fetjigigtidsmaessigt
placerer dem uden for tidsperioden. Problemet er, at bagudteleskopering og fieskapezing
ikke ngdvendigvis gar lige op i sidste ende, hverken antalsmaessigt eller nsgd kietype af
haendelse (f.eks. med hensyn til alvorlighed, anmeldelsedikkesldelsen.v.).

* Der er forskel pa ofre (personer) og episoder (handl)ndennesker risikerer at blive udsat for
kriminalitet mere end én gang inden for den tidsperiode, der spditg©fferundersggederne er
ikke altid velegnede til at udsige noget om alle de episoder, der har fundet sted, idet det¢tterd
at de udspurgte spgrges detaljeret om hver haendelse (f.eks. om anmeldetsanigkielse).

* Der kan endelig ogsapsta fejl iforbindelsemed registrering af svar, databehandling.

Den aktuelle offerundersggelse er gennemfart som et led i Danmarks Statistiks onuleisesysd
ser. Omnibusundersggelser er interviewundersggelser, hvor man samler flere enmbenvieiti

De personer, degr omfattetaf omnibusundersggelsen, udveelges tilfeeldigt via Danmarks Statistiks
CPRregister, sdledes at de udggr et repreesentativt udsnit af befolkninges7 paad@anmarks
Statistik sgger derefter efter personernes teleimre, og de personer, som ikke har en telefon,
eller som det ikke lykkes at finde et telefonnummer til, kontaktes via brev og anmodes om at oplyse
Danmarks Statistik om et eventuelt telefonnummer med henblik pa interview.

De manallige bruttostikpraveer pa omkring 700 personer. Heraf ekskluderes de, der viser sig at

veere emigreret eller dgde, eller som over for Danmarks Statistik har givet udtryk for, at de ikke
ansker at blive ringet op med henblik pa at deltage i undersggélserom senereDen resterende
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del wgar nettostikprgven. Denne er pa omkringDQ. personer hvemanedi alle arene, og der er
hverken tegn pa vaekst eller fald i nettostikpravens starrelse i forhold til bruttostikpraven

Det betyder, at der i hvert af arene er omkringd@8personerderer blevetanmodet om at deltage
i undersggelsent. tabel 2.1. Sammenlagt drejer det saggn 181.783 personer Heraf har114.931
valgt at deltage i undersggelsénijlket giver en svarprocent pa 63 pSwvarprocenternde enkelte
ar er reidentiske dog med en svag faldende tendens de seneste ar.

Tabel 2.1. Stikprgvestarrelse, antal gennemfgrte intergiv og svarprocent fordelt efterar,
200514. Pct.

Nettostikprgve Antal interview Svarprocent
2005 18.238 11.668 64 %
2006 17.996 11.588 64 %
2007 17.796 11.653 65 %
2008 17.947 11.716 65 %
2009 18.268 11.521 63 %
2010 18.442 11.585 63 %
2011 18.185 11.745 65 %
2012 18.251 11.568 63 %
2013 17.750 10.446 59 %
2014 18.910 11.441 61 %
2005-2014 181.783 114.931 63 %

Fra juli 2010 blev det muligt at besvare spgrgeskemaet via internettet. Det har omkring en tredjedel
af respondenterne gjort, mens de resterende to tredjedele er besvaret via telefoninterviews. Der viser
sig at veere en skaevhed i, hvem der deltagegeinetundersggelserne frem for de telefoniske-inte
views, men det er overraskende nok de aldre respondenter, der i hgjere grad udfylder imternetspg
geskemaerne, end det er de unge. Denne sammenhaeng er statistisk signifikant.

Indfgrelsen af internetbas interviews indebaerer imidlertid ikke en systematisk skeevhed-i sva
procent og bortfald i relation til alder. De unge besvarer nemlig i hgjere grad end de eetdre inte
views telefonisk.

Arsagen til, at nogle ikke har deltaget i undersggelsen, fremgdelf2.2. | en stor del af tilfzedd

nei 29 pct.7 skyldesdet manglende telefonnumm&elv om Danmarks Statistik skriftligt he
vender sig i de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at finde et telefonnummer til personen/husstanden
via en mekanisk og manuel¢fonnummersggning, sa er det kun en mindre del af b&ssende

sa, der farer til, at personen kontakter Danmarks Statistik.
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Tabel 2.2. Arsager til bortfald, 200514.

Antal Procent Procent af hele stikprgven
Manglende telefonnummer 19.178 29 % 11 %
Neegtet at deltage 17.119 26 % 9%
Ikke truffet 18.435 28 % 10 %
Anden bortfaldsarsag 11.610 17 % 6 %
Uoplyst 510 1% 0,3%
| alt 66.852 100 % 37 %

En anden hyppig arsag til ikke at deltage er, at personen ikke har kunnet treeffes pa detelegivne
fonnummer til trods farat de biver forsggt kontaktehelt op til 20 gangeDer er ogsa en del, der
har naegtetat deltage i undersggelsen, nemlig knap en tiendedel af samtlige adspuagtade til
godt en fierdedel af bortfaldeffor den resterereddel af bortfaldet er der ikke angivet en specifik
arsag til, at interviewet ikke er gennemfart.

Danmarks Statistik har udarbejdet en personveegt for hver enkelt interviewet for hermed gt tage hg
de for eventuelle skeevheder i materialet. Frem til juli7Z208r veegten baseret pa oplysninger om
personernes kan, aldéwysstandstypeegion(3 omraderpg boligens artDen vaegtning blev defe

ter aendret, ikke mindshed henblik pa i hgjere grad at kunne tage hgjddédbbortfald, der er fo
arsaget af, ategsoner kan veelggenereltikke at deltage i undersggelser, jf. den sakaldte forskerb
skyttelsesordning. Forskerbeskyttelsen blev indfgrt i 2000 og var i perioder0804G9/ttet sen-

men med flytning, idemanved atseette et kryds i en rubrik pa flytteanmeldelsesblankétiene
angive, atman gnskele at veere omfattet af denne forskerbeskyttelse. Medwigkfra 1. januar

2007 skal denu udfyldes en seerskilt blanket for at blivardattet af forskerbeskyttelseeeksten i
antallet af personer, der er omfattet af forskerbeskyttelse, er mindsket markant som fglge af den
&ndrede praksis.

Forskerbekyttelsesordnigen hamedfart problememed hensyn til at kunne udveelge et repreese
tativt udsnit af befolkningen, iddéidt over 700.000 danskersvarende til 13®ct. af befolkningen,
pr. 1. januar 2009avde valgt at fa forskerbeskyttels&or at rade bod pa den skeevhed, dette-ind
beerer, har Danmarks Statisilkm naevntudarbejdet nye veegteaseret paéplysninger om pers
nerneskgn, alder, familietypejddannelse, sociogkonomiklassificering, regiorf5 omrader,) etri-
citet, bolig i etagéyggeri eller ej samt evilytning eter indfgrelse af mulighed for forskerbesky
telse.

De nye vaegte blev indfart pr. 1. juli 2007. Storventet er vaationeni personvaegtenstgrre med

de nye veegte: Mens de tidligere vaegte trédjedele afilfeldene vapa mellem 0,75 og 1,25, altsa
ganske taet pa tallét drejer det sigm knap halvdelen af tilfaeldené6pct.) med de nye vaegte.
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Med henblik pa at undersgge, hvorvidt denne sendring i veegtningen influerer pa sammenlignelighe
den over arene, er der fra Danmarks Statistik modtaget materiale med bade nye og gamle vaegte for
perioden august 2007 til og med januar 2008, altsa data forwttanaEn sammenligning mellem
resultaterne baseret pa de to veegte viser meget sma og ikke signifikante forskelle, der ydermere
ikke peger i en bestemt retning. Betyder saledes pat indfgrelsen af de nye veegte ikke pavirker
mulighederne for at sammi@mne med tidligere offerundersggelsBet har derimod medfart, at der

er blevet en starre forskel mellem de veegtede og de uveegtede frekvenser.

Af tabel 2.3kan man sehvor mange af de interviewede der har veeret udsatefdorskellige fo-
mer forkriminalitet afhaengig afom tallene er veegtede eller ej.

Tabel 2.3. Antal ofre for henholdsvis vold og trusler om vold, trusler om vold, tyveri og hee
veerk 200514 samtrgveri og tvangssamleje 20084. Veegtede og uvaegtede tal.

2005-14
Uveegtet Veegtet
Vold 1.551 1.851
Trusler om vold 3.300 3.586
Tyveri 6.648 7.020
Heerveerk 3.166 3.377
Raveri * 725 816
Tvangssamleje 323 420

(siden 2008**)
* Spgrgsmalsformuleringen vedrgrende udsathed for rgveri er sendret i 2014.
** Antal kvinderudsat for tvangssamlejeden for 5 arfar interviewet

Som det ses, er der flere, der har veeret udsat for de forskellige former for kriminalitet i det veegtede
materiale end i det uveegtedgette indilerer, at der eksisterer en generel tendens til, tagrdemn-
skeligere at opna interviews med mennesker, der har veeret udsat for kriminalitet, end med menn
sker, der ikke har veeret udsat for kriminalitet.

Spergsmal om udsathed for vold og trusler om vold er indgaet i alle inteinzibevarene mens
spgrgmal om udsathed for tyveri og haervarem til midten af 201Glene har veeret omfattet af
undersggelserne i marts og september mémgl ogséapril maned i 2006 samt i juli og december
maned 2009Fra juli 2010til december 2018r der spurgbm udsathedor tyveri og haerveerkalle
interviewene Sidenjanuar 2014 spgrgdsin hver anden manedd til udsathed for tyveri og hze
veerk Fra og me@®008 indgar yderligere spargsmal om raveri og tvangssanmaéfede manedlige
interview. Formuleringen af rgvespargsmalet er eendre014 med henblik paat fa frasortere
nogle af de haendelsater nseppe angamveri Fra 2009 er antadt af baggrundsvariable forgget
saledes, at de ogsa omfatsprgsmal om indkomst, besiddetsfecykel, bil, bad osvHerudover
indgar spargsmal om livsstiljet de interviewede spgrges phvor oftede garud, mgdes medna
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dre mennesker os¥ra 2012 er der inkluderet nye spargsmal med henblik pa at kunne fastsla o
fanget afindbrud.

| 2014 er der dsuderkobletoplysninger onrespondenternestniske oprindelse og type af bopsel
kommune til undersggelserfor etnisk oprindelse skelnes mellem, om personen er af dansk opri
delse eller om personen er indvandrer/efterkomhyariablen for bopaelskommunetype er ikde
seret ud fra 14 mlikatorer herunder urbaniseringsgrad, landbrugets betydning, demografiske varia
le, befolkningsudvikling, uddannelsesniveau, gkorstmiforholdog geografisk placering. Indekset
inddeler kommunerne i fire kommunetyper: Yderkommuner, landkommuner, mellemkuen og
bykommuner (Dalgaard 2006).

2.2 Om statistisk signifikans

For at vurdere, om en forskel i resultater mellem f.eks. offerundersggelser fra forskelligegr ma b
tragtes som et tilfeeldigt udsving eller som en reel forskel, anvendes ssedvanlige tdatstiek s
signifikans. Disse indebeaerer, at der stilles krav om, at sandsynligheden for, at de fundne forskelle
beror pa tilfeeldigheder frem for at afspejle reelle forandringer, skal vaere mindre end 5 pat:, far fo
skellene betragtes som reelle. Hvorviditedliver resultatet af testen, afhaenger naturligvis af, hvor
stor en forskel der er mellem resultaterne, men det afhaenger i hgj grad ogsa af antallet aif observat
oner, der ligger til grund for beregningerne. Er der veeldig mange observationer, skdleforske
mdlem resultaterne ikke veere seerlig stor for at veere statistisk signifikant. Og omvendt forholder
det sig, hvis antallet af observationer er ringe.

| den periode, hvor der hver mangév spurgiom udsathedor tyveri og haerveerkf. det tidligere

har der saledes kun skuleha aendringer til i andel udsatte, fgr eendringen er statistisk signifikant.
Det geelder iseer tyveri, idet det er den form for kriminalitet, flest udssettésofdarbrydelser som

vold, rgveri og voldtaeghvor antallet af ofre er lilleer det straks vanskeligere at pavise signifika

te forskelle Safremt analyserne ydermere angar en delpopulation, f.eks. alene dem der har vaeret
udsat for partnervolti/angssamlejebliver deti selv ved meget store forskelle eeh resultater fra
forskellige & naesten umuligt aipnastatistisk signifikas.

Man skal veere opmeerksom pa, at der heri ligger, at graden af statistisk signifikans ikke er identisk
med forandringens starrelse. En lille procentvis andring af et hyjppeiommende faeenomen kan
veere statistisk signifikant, mens det pa samme tid ikke er tilfeldet for selv en betragtelig procentvis
agendring af et sjeeldent forekommende faenomen.

37,5 pct. af respondenteriievaegtet) undersgglsen har indvandrerbaggrund, hvilket svarer ganske godt til fordeli
gen i befolkningen.
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| rapporten angives, nar resultaterne er statistisk signifikante. Narilkdetter angivet, er de viste
forskelle altsa ikke med sikkerhed udtryk for reelle forskelle. Safremt de arlige malinger tyder pa
konsekvente forandringer, udtrykkes dette i rapporten soenelensidet dersakan veere grund til

at antage, at der er tale onelte forskelle, som blot er baseret pa for fA observationer til at blive
signifikante.

For alle de undersggte kriminalitetsformer beregnes det arlige antal ofre med angivelse af statistiske
sikkerhedsintervaller. Nar forskelle mellem arene er statistipkfikante, vil disse sikkerhedsi
tervalleralmindeligvisikke overlappe, men détan forekomme, hvis forskellen kun lige netop er
statistisk signifikant. Om bagunden herfor henvises litteraturom statistisk signifikans

2.3 Om regressionsanalyse

Fra og med februar 20a8nfatier offerundersggelsesom naevnspgrgsmal om livsstil, personlige
forhold som indkomst, erhverv m.v. samt ejerskab af eller radighed over forskellige Yelene-

re foreliggerder fra og med 201dom naevnbgsaoplysningey der specificerer respondentens-he
komst sambopeelskommunens urbaniseringsgiadt giver mulighed for at undersgge, om der er
en sammenhaeng mellem disse forhold og udsathett flmrskellige kriminalitetsformer

Til brug herforanvendesegressionsanasg, dergaer detmuligtat se pdb et ydni algden o af
undersggtdorhold pa én gang for herved at konstatere, hvad der reelt er udslagsgivendetfor udsa
hecen for de forskellige former for kriminalitetSadanneanalyse er gennemfgrpa baggrund af

datafra februar 2009 til december 201De sociogkonomiske forhaldler findes oplysninger gm

og som indgar i analyseer beskaeftigelseindkomst civilstand ogom man ejemere end éibil,

haret sommerhusg/elleren bad/et skibsamt om man ejer en bkiteller en virksomhede deno-
grafiskevariable 1 ader, ken herkomst ogoopaelskommunens urbaniseringsgrathdgar ogsa.
Herudover er fglgendivsstilsfaktorerinddraget: Hvor ofte man gar ud om aftenen genesaint

hvor ofte man gar ud om aftenen for at more sig og feste. Disse to minder om hinanden, men der er
stor forskel pa, om man gér ud for at ga i teatret eller for at more sig med venner pa en bar.

Samtlige variable er blevet analysesem sakaldtbineee varialte (variable med to veerdierjk-
sempeVis er civilstand blevet delt op itre bingerevariablei én for hvert udfaldi ligesom iml-
komstariablen er blevet tilem binaere, sa der er en for htverdkomstintervall de udfarte regie
sionsanalyseskal hver af devariabelkategogr, der inkluderes i slutmodellen, sefrhold til de
ovrigeekskluderedé&ategorier inden for samme variabét. det eksempelvis alene det lavest- in
komstinterval, der indgar i en slutmodel, lsdanne kategoris sammenhaengdnden pageeldende
kriminalitetsform sesforhold til gvrigeindkomstintervaller
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Til at afggre, om en variabel skal inkludereden endeligenodel eller ej(det endelige analyser
sultat) beregnes variablens signifikansniveau, ogsa kaldeenien. Hvé pveerdien er lig med

eller under 5 pcter sammenhaengen statistisk signifikant. Dette betyder, at vi med 95 % sikkerhed
kan sige, at den sammenhaeng, modellen vldex er tilfeeldig.

| regressionsanalyserne er der anvésatjlaens modelsggniniyilket betyder, at dénsignifikante
variableer blevet udeladt fra de fortsatte analyé&erad gangen startende med den mest insignif
kante,indtil der kun er signifikante variable tilbage.

Nar det drejer sig om, hvilken retning emsaenhaeng har, anvendesiahlenesodds ratieveerdi
(OR) i modellerne. Hvis OReerdien for en variabel er lig,Q. s& hverken gges eller mindskes
sandsynligheden for at blive udsat for den pageeldende form for kriminihkit@tmenligning med

de gvrige variable i samme kategdtivis den derimod esignifikant over 10, er der tale om en
@get sandsynlighed, mens demr mindsket, hvis OR/aerdien esignifikantunder 10. Hvis ORer
enten 0,5 eller D, betyder det, at sandsynligheden for at blive udsat for den pageeldend®iform f
kriminalitet er henholdsvis halveret eller fordoblet.
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3. TYVERI

Talmaessigt er det tyverierne, der betyder mest i krimineisk&en i Danmark. Omkring otted &
ti politiregistrerede straffeloesertreedelsedrejer sig om tyveri.

Figur 3.1. Tyverier der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politietsindskab i
Danmark, 19602014.
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Antallet af politiregistrerede tyverier begyndte at stige i T6@® og naede et toppunkt i slingen
af 198@erne. Fra slutningen af 19&0ne til midt i B90&rne stagnerede antallet af anmeldtetyv
rier, og fra omkring 1995 og den falgende halve snes ar skete der et fald, jf. fig@087A vendte
udviklingen igen, og antallet af anmeldte tyverier st&igen2010er antallet af anmeldte tyverier
pany faldet

For hovedparten af periodens vedkommende er befolkningens udsathed for tyveri parallét med u
viklingen i de politianmeldte tyverier, jf. figur 3.2. Den fgrste undersggelse af, hvor stor en del af
befolkningen der har veeret udsat for tyveri inftande seneste 12 maneder forud for interviesvtid
punktet, blev foretaget i 1972. Undersggelsen viste, at det drejede sig om 13 pct., altsa ét sted me
lem hver syvendeghver ottende dansker. Procamdelen, der har veeret udsat for tyveri, steg he
efter frem til artusinéskiftet, hvorefter deer ske et fald somer aflgg af stagnation.
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Figur 3.2 Ofre for tyveri, 19602014, pct. af befolkningen.
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Den stigningstendens, offerundersggelserne viser vedrgrende tyveri i hovedparten af derrsidste fje
dedelaf 1900tallet, er langt svagere og varer ved i leengerestidtilfeeldet er forde politianmet-

te tyverier. Helt eller delvist kadenneforskel bero pd, at der er sket endringer i, hvor mange ga

ge de enkelte ofre har veeret udsat. | samsvar hermaddeissig, at det gennemsnitlige antahga

ge, de enkelte ofre har veeret udsat, steg fra@e7@ til 198@rne (fra et niveau omkring 24

til et niveau omkring 14.,7). | undersggelserne fra 20Q3 er niveauetl,4-1,7. At der fra
197@erne og fremiki hvert fald engang i 1988rne har veeret tale om en stigning idkningens
udsathed for tyveri, bekreeftes entdisie af fire indbyrdes sammenlignelige tyeéierundersggelser
foretaget af AIM (Balvig & Hagard, 1988, s. 140). Pa grund af forskellspggeperiode m.v. er

disse undersggelser ikke samiigarelige med den serie undersggelser, der er omfattet af figur 3.2
og indgar derfor ikke heri. AIM fandt i sine fire undersggelser, foretaget i arene 1976, 1980, 1982
og 1984, fglgende procentiar, hvor mange der havde veeret udsat for tyveri: 7, 11, 13 og 11. To
undersggelser foretaget af Observa i henholdsvis 1979 og 1984 viste en stigning fra 6 til 8 pct. med
hensyn til, hvor mange der inden for de sidste 12 maneder forud for interviewtititphankde lidt

skade som fglge af forbrydelser begaet mod person/ejendom (tyveri, {asketyveri, heervaerk,
bedragerm.v.) (Observa og Morgenavisen Jyllandsposten, 30. april 1979 og 13. maj 1984).

Den senere opbremsning i udviklingen fremgar af terafidersggelser foretaget i henholdsvis
1988 og 1993 af Vilstrup Markedsanalyse. Her er det belyst, hvorvidt de interviewede har veeret
udsat for forskellige former for tyveri inden for de seneste to ar forud for interviewtidspunktet. For
cykel og knallertyverier viser offerprocenterne sig at veere henholdsvis 14 og 11, for biltyveri 3 og
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2, for tasketyveri el.lign. 5 og 3, for tyveri fra bil 7 og 4, for indbrud i bolig 5 og 5 og for indbrud i
sommerhus el.lign. 2 og 3 (Vilstrup og Politiken, 18. decem®88 bg 23. januar 1994).

Det mest bemeerkelsesveerdige er, at den stigning, der er sket i de politianmeldte tyverier fra 2006 til
200971 en stigning pa 18 pct.ikke genfindes i, hvor mange der udseettes for tylsi.erfor hvert

af arene 1412 pct. Nogeaf forklaringen pa denne diskrepans er muligvis den vaekst i anmsldelse
tilbgjeligheden, der har veeret i 2009, jf. figur 3.3.

Selv om heedtendenserne fra 1972 til 2Dgrundleeggende synes at veere de samme for antallet af
politiregistrerede tyverier soror befolkningens faktiske udsathed for tyveri, havsggningen i
pdlitiregistrer ede tyverier dog p- et klart hRjere niyv
cidiveto, kan denne f ofolsnkgsthllet hsanvme tidsmn ar gdetanged r u n ¢
ca. tipct. Der er muligvis ogsa sket en forskydning mellem tyverier mod private ogiklate

ofre. Forskelen kan derimod kun i begraenset omfang forklares med aendringer i anmeldelsestilbgj
ligheden, idet denne set over hele perioderogrdidsvis uforandret, jf. figur 3.3. Dog skal bemae

kes, at mens anmeldelsesprocenter062B4 alene angar andelen af ofre, der anmeldte sidste gang,

de blev udsat for tyveri (inden for det seneste ar), sa vedrarer anmeldelsesprocenten for 1972, om
manhar anmeldt tyveri mindst én gang (inden for det seneste ar). Den reelle procentforskel mellem
disse malinger er som fglge heraf nogle fa procentpoint stgrre end den viste.

Figur 3.3. Procent af ofre for tyveri der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet
kundskab omforholdet pa anden vis, 1962014.
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3.1 Tyveri 200514

Figur 3.4 viser i lighed med figur 3.2 udviklingen i procentandelen af befolkningen, der har veeret
udsat for tyveri inden for det seneste ar, men fRydrer alene baserpa den ensartede sekvens af
offerundersggelser, der er gennemsaien 2005, og deinkludere desudersikkerhedsintervaller.

Figur 3.4 Ofre for tyveri, 20052014 pct. af befolkningen
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| tabel 3.1 er der givet en mere detaljeret beskrivelse af, hvor stor en andel af4lérige der har
veeret udsafor tyveri i arene2005 til 204. | 2014 er andelen, der har veeret udsat for tyvsigri-
fikant mindre end perioden20052013som helhedSom det fremgik af figur 3.2 er de 10 patl-u
satte i 2014 den lavest registrerede andel tyveriudsatte nogendmuskeofferundersggelser, dvs.
siden 1972.

Tabel 3.1.0fre for tyveri, 200514, andel og antal

Andel 95 % Antal 95 % Uveegtet antal ofre
ofre sikkerhedsinterval ofre sikkerhedsinterval i stikpragve
2005 13 % (11,4-14,3) 507.000 (448.000-566.000) 237
2006 12 % (11,1-13,6) 489.000 (441.000-537.000) 329
2007 11% (9,8-12,6) 446.000 (391.000-502.000) 222
2008 12 % (10,3-13,2) 474.000 (416.000-532.000) 210
2009 11 % (9,6-11,6) 431.000 (391.000-470.000) 377
2010 12 % (11,2-12,6) 485.000 (456.000- 515.000) 893
2011 12 % (11,5-12,7) 498.000 (474.000-522.000) 1366
2012 12 % (11,3-12,5) 492.000 (466.000-518.000) 1285
2013 11% (10,1-11,4) 447.000 (422.000-472.000) 1151
2014 10 % (9,6-11,2) 431.000 (400.000-465.000) 573
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Tabellenviser ogsa en beregning af det absolutte antal ofre i alder@d A6samtsikkerhedsinte

valler. Det ses, at antallet af ofre varierer mel3t.000 og 507.000. Ved fortolkningen af antallet

af ofre for tyveri skal man veere opmeerksom pd, at et tyveri ofte har flere ofre. F.eks. @i ét in
brudstyver:i i en bolig ofte bre.iMaretaleogmeavsihuog
standseffek ,csom indebeerer, at der vil veere feerre husstande end individer, der har veeret udsat for

tyveri.

Hovedparten af de personer, der har veeret udsat for tyveri, har alene vaeret udsat én gang i lgbet af
et ar, jf. tabel 2. Meget fa to til sekspct. af ofenei har veeret udsat for tyveri mere end tre-ga

ge inden for det seneste ar. | gennemsnit har tyveriofrene vaeret udsat for tyseri dadhge arligt
Gennemsnittet for 2014 er signifikant hgjere end for perioden som helhed.

Tabel 3.2. Tyveriofre fordelt efter antal gangeudsat inden for seneste asamt det samlede
arli ge antal tyveritilfaeldei gennemsnit 200514, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Udsatkunéngang 719 73% 78% 74% 82% 72% 69% 72% 73% 73%
Udsatto-tre gange 269, 24% 20% 23% 15% 24% 26% 23% 22% 22%

Udsat mere end tre
gange

Antal gange udsat,
gennemsnit

3% 3% 2% 3% 3% 4% 5% 5% 5 % 6 %

14 15 14 15 15 15 1,6 15 1,6 1,7

3.2 Karakteristika ved ofrene

Der er generelt kun sy ikke statistisk signifikantéorskelle mellemmaends og kvinders risiko
for at bliveudsat for tyveri, jf. tabel 3,3hvilket bl.a.skyldes, at tyverpfte retter sig mod feelles
ejenckle som f.eks. bolig eller bil.

Tabel 33. Tyveriofre fordelt efter kgn, 200514, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Meend 15 % 12 % 12 % 11% 11% 13 % 13 % 13 % 11 % 11 %
Kvinder 11 % 13 % 10 % 12 % 10 % 11 % 11 % 11 % 10 % 10 %
Alle 13 % 12 % 11 % 12 % 11 % 12 % 12 % 12 % 11 % 10 %

Af figur 3.5 fremgar at risikoe for at blive udsat for tyvesr starsi de yngre aldersgrupper, og at
risikoen gradvist aftager med stigende aldglens risikoen for at blive bestjalet har veeret mege

lunde stabil for de to aeldste aldersgrupper, derfor de 1624-arige veeret en faldende tendens
siden200506. Unges tyverier er ofte rettet mod andre unge, og tendensen underbygger derfor den
generelle tendens til et fald ungdomskriminaliteten, man i gvrigt har erfaret i andre undersggelser
og kortlaegniger.
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Figur 3.5. Tyveriofre fordelt efter alder, 200514, pct*
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Der er ikke forskebverhovedet udsatheden for tyveri blandt personer af dansk oprindelse sa
menlignetmed personer med indvandrefler efterkommerbaggrund, jf. tabe#3.

Tabel 34. Tyveriofre fordelt efter herkomst, 2014, pct.

2014
Dansk oprindelse 10 %
Indvandrer eller efterkommer 10 %

Tabel 3.5 preesenterer udsatheden for tyvenihold til, hvilken type af kommune ofret bor i. Som
det fremgar, er udsatheden for tyveri stgrst blandt de personer, der bor i en bykowgndeene
forskel er signifikant.

Tabel 3.5Tyveriofre fordelt efter bopaelskommunens urbaniseringsgrad2014, pct’

2014
Yderkommune 7%
Landkommune 8 %
Mellemkommune 9%
Bykommune 12 %

* Se 0gsa bilagstabel 3.1, hvor alle procentandele fremgar.
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Med hensyn til udsathed for tyveri og ofrets indkomst ses der en forskel ved, at cirka hver syvende
offer med indkomst pa under 100.000 kr. udseettes for tyveri, mens dette kun gagicdet hver
tiende for de resterende indkomstgrupgietbilagstabel 3.2. Forskellen er statistisk signifikese.
dog neermere om indkomstens sammenhaeng med udsathed fqorrtgivenmdre forhold som alder
m.v. holdes konstant, i afsnittet om de gennetefeegressionsanalyser lsengere fremme.

3.3 Tyveriets genstand og skadevirkning

Spargsmalet om, hvilkeform for tyveri ofrene har vaeret udsat foyelyses i tabel 8. Cykeltyveri
forekommerrelativt hyppigt og deudggromtrent hver sjettaf tyverierne Fra2013 til 2014 sker
der et signifikant fald i cykeltyveriaes andelfra 22 pct. i 2013 til 18 pct. i 201&£n omtrentige
sastor en andebplevede at blive udsat for tyveri fra hjemmet, mens 23qgptevede at blive é>
stjalet af taskeeller lommetyve Derimod er detelativt sieeldent, at nogen farstjalet motorcykl
eller bad, hvilket givetvissaerer betinget af, at fa har disse ejendé€®014 haringensvaret, at de
alenevar udsat forforsag pa tyverimens det 2013drejede sig oné pct. aftyveriofrene

I de til f Pl de, hvor of rene

har aftagnipenget kredia t

kort eller ngglermens der lidt sjeeldnere er tale om genstédradbil eller om elektronsk udstyr De

gvrige former for ejendele, kategprn 0 and et

A

0

o fofslelligarede Jige ®arveerkiaj g e t

til fadevarer Flere besvarelser omhandler desuden digitalt identitetstypetvidesdog ikke, om
identitetstyveri alle tilfeeldeopleves som tyveri og dermed rapporteres i offerundersegygrui-

ze 2015)

Tabel 3.6. Tyverier fordelt efter gerningssted eller type af fartgj 2014, pct.

Intet. Det var kun forsgg

Bil

Motorcykel

Knallert

Cykel

Bad/skib

Noget fra hus/lejlighed/vaerelse hvor jeg bor
Noget fra garage/kaelder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel
Noget fra/pa min arbejdsplads

Noget fra mit sommerhus/fritidshus

Noget jeg havde pa mig (tasketyveri/lommetyveri)
Andet

| alt
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17 %
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18 %
100 %
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Den form for mulig skadevirkningnan umiddelbart forbinder med tyveri, er af materiel og-gk
nomisk art. Det er her vigtigt at sondre tagl de umiddelbare og de langsigtede omkostninger
eller skader, idet en betydelig del af de udeithare skader restitueres gennem, at det stjalne eller
gdelagte helt eller delvist genfindes ellestattes. | offerundersggelsen er alene de umiddelbare
gkonomiske skader belyst. tabel 3.7.

Tabel 3.7. Tyverier fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader200514.

Sttt nia k) Oopemsngtabpr.  cemenenii b ot
2005 6,6 13.300 1.700
2006 6,0 12.600 1.500
2007 4,9 11.400 1.200
2008 6,8 14.500 1.700
2009 6,5 15.400 1.600
2010 57 12.000 1.400
2011 7,0 14.300 1.700
2012 59 12.400 1.400
2013 4,9 11.500 1.200
2014 5,6 13.400 1.400

| 2014 belglde umiddelbare skader végleri sigtil 5,6 mia. kr. Beregnet i forhold tiR005priser,
hvor der tages hgjde for inflation, bliver det dade belgb i 2014,8 mia. kr.

Tabellen viseogsa, at det gennemsnitlige tsdvelpr. tyveritilfaeldesom pr. indbyggehar ligget
pa et nogenlunde ensartet nivetifleste arNiveauet i 202 (13.400 kr. svarende til1.400kr. i
2005 prisel) afvigerikke signifikantfra periodengiennemsnittesomogsaer 13.400kr.

Det skal papegesat biltyverierindgar med bilens fulde vaerdi i denne beregnBigrsteden afde
stjalne biler genfindesmidlertid forholdsvis hurtigt og returneres til ejerne (i mere refiéndre
oprinddig tilstand).

Hvor stor en del af det stjalnefret fik tilbage eller erstattet, fremgaf tabel 38. Der ses ikke o-

gen signifikant forskel i andeleder har faet det stjdine retdiordelt efter, om offerebar sggt e
statningeller ej 14 pct. af dem der havde s@gt erstatniniik det hele ubeskaret tilbagavilket

ogsa gjaldt forl6 pct. af demderikke havde s@gt erstatningor sa vidt angar andelen, deuan-

set om de fik noget af det stjalne retur ellei ejamtidig fik hel eller delvis erstdty, er denne

ikke overraskende stgrre blandt dem, der har sggt erstat®@mugt. af de erstatningssggende fik
hverken det stjalne retur eller erstatning, og dette geelder hele 71 pct. af dem, der ikke har sggt e
statning.
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Af alle dem der var udsat fotyveri, har 47pct. sggt erstatning.

Tabel 38. Tyveriofre fordelt efter, om de fik det stjalne tilbage eller erstattet, set i forhold til
om ofrene ha sggt erstatning eller ej, 204, pct.

Har sggt Har ikke sggt Alle
erstatning erstatning tyveriofre

Fik det stjalne tilbage 14 % 16 % 15 %
Fik noget tilbage og/eller erstatning (hel eller delvis) for 21 0% 14 % 17 %
resten
Jeg fik intet tilbage, men fik erstatning (hel eller delvis) 45 % - 22 %
Jeg fik intet tilbage og heller ingen erstatning 19 % 71 % 45%
| alt 100 % 100 % 100 %

At hele45 pct. af alle tyveriofre ikke har faet noget tilbage og heller ingen erstatning, skal isaer ses i
sammenhaeng med, at en meget stor del af tyverierne drejer sig om forholdsvis beskedne gkonom
ske tabKnapt hvert fierde tyveri drejesig om en umiddelbar gkonomisk skade pa mindre end 500
kr. Hvorvidt offeret har faet noget tilbage, haenger sammen med veerdien af det stjalne, 3{9tabel

For tab af veerdiennder500 kr. er degod halvdelender har faet ngetaf det stjdlngilbage.Over

en tredjedel af ofrene, hvor tabet belgber-30D9 kr. fik noget tilbage, og herefter stiger denne
andel med veerdien af det stjal@rka halvdelen af ofrenehvortabet har vaergid 3.0004.999 kr,

harfaet nogetilbage.Vedtabpa mereend 10.000 krer denne andel géele73 pct.

Tabel 39. Tyveriofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skaderset i forhold til om
ofrene genvandtdet stjalne/fik erstatning, 2014 pct.

Tyveriofferet fik noget tilbage Tyveriofferet fik intet tilbage
0 - 499 kr. 53 % 47 %
500 - 2.999 kr. 36 % 64 %
3.000 - 4.999 kr. 49 % 51 %
5.000 - 9.999 kr. 70 % 30 %
10.000 kr. eller mere 73 % 27 %
| alt 55 % 45 %

| 2014 var det59 pct. af ofrene for tyveri, der havde anmeldt haendelsen til pojitiedgsa figur
3.3 Denne andeddskiller sig ikke frdidligere ar

Setoverhele &nundersggt@eriodeer deren tendens til, at kvinddrar en anelse stgrre anmeide
setilbgjelighed vedrgrendgveri end meen@65 pct. versu$2 pct), menforskellen er i de fleste ar
ikke signifikant heller ikke i 2014Da var det8 pct.af de mandlige ofrederanmelde tyveriet til
politiet, mod 60 pct. af de kvindelige.
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Figur 36.6. Andelen o tyverier, der er blevet politianmeldt, fordelt efter offerets alder, 2005
14, pct.

100
90
80
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

0 .

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

H1624 ar W 25-39 ar W 40-74 ar

Alle offerundersggelsee viser, abnmeldelsestilbgjeligheden for tyvetigermed alderenl 2014

var derbadesignifikant forskelpdanmeldelsestilbgjelighedenellem d& yngste denmidaldrende
og denzeldste aldersgruppBer ses ingen klare udviklingstendender sa vidt agar alder og &

meldelsestilbgjelighed for tyveri.

3.4 @konomisk marketal for tyveri

Det unikke ved offerundersggelser er, at de kan give oxlklik i magrketallet, dvs. den andel af
kriminaliteten som ikke anmeldes og registreres hos politiet. Dette er allerede benerngeamy

velser af, hvor mange af ofrene der har anmeldt, og hvor mange der ikke har anmeldt. 1 tillzeg til
disse offerorieterede og handlingsorienterede mgrketal muligger afleesningen af ddellvaid
gkonomiske skader, at vi tillige kan beregne gkonomiske mgrketal, dvs. hvor stor en del af den
sanlede maengde sKar, malt i kroner, som ikke anmeldes og registreres.

Der er ersteaerkog klart statistisk signifikant sammenhaengllem anmeldelsestilbgjelighed og det
umiddelbare gkonomiske tab ved et tyveri: Jo starre belgb, der er stjalet for, desto hgjerd-anmelde
sesprocent, jf. figur 3. Af dem, der har faet stjdlet vager for mindre end 500 kr., anmelde8

pct. tyveriet, mensaestertre udaf fem har anmeldt, nar det stjalne belaber sig til mellem 3.000 og
4.999 kr. | sager, hvor sédan overstiger 10.000 kharmere endi ud afti anmeldt.

® Procentandele fremgar af bilagstabel 3.3.
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Figur 3.7. Procent af tyveriofre der har anmeldt tyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget
der er stjalet for, 2014, pct.
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Tages udgangspunkt i de tyverier, der ikke er anmeldt, erametréent fire femtedelaf dsseblevet
stjalet vaerdier for mindre end 3.000,lge ogsa bilagstabeM3Det skonomiske marketal, altsa den
gkonomiske andel af tyverier der ikke anmeldes til politiet, p@mlenne baggruriseregnes tib
pct. Denne andevarer til det, der er set de tidligere ar

Tyverier kan naturligvis veerebelastende for den enkeltmen set i den store samfundsrags
sammehaeng ma mapa baggrunaf disse beregningé&onkludere, at det gkonomiske mgrketal pa
tyveriomradet er et forholdsviseskedenproblem. Snaere kunne man rejse spgrgsmalet, om det
ikke er et problem, at s& mangmatyverier anmeldesla dsse anmeldelser binde¥ssourcepp i
gkonomiskmandskabsmaessigt og materiettos isaer politiet

Hvorvidt ofret har anmeldt tyveriet til forsikringsselskabet elleregjogsa undersggdtalt har hav-
delen af ofrene anmeldt tyverig forsikringsselskabetmensgodt en fijerdedelkke har gjort det,
selv om deerforsikrede. Det skyldes, ale ikke tror at de ville fa erstatningf. bilagstabel3.6.

Der er ligeledes en sammenhaangllem belgbet, der er stjalet for, og ofret har anneldt tyveriet
til forsikringen. Cirka en tredjedel afle tyverier, der eanmeldf angar tilfeelde, hvor dear stjalet
for belgb over 10.000 krse ogsdilagstabel . Omvendivedrgrercirka halvde¢n af alle tyverier
som ikke er anmeldbelgb pamindre end 500 kr.
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3.5 Indbrud i private hjem

Siden 2012 ede 1674-ariges udsathed for indbrushdersggt seerskilVed indbrud forstasat ge-
ningspersonemiden tilladelse forsgger at opna eller opnar adgd privat hjem med henblik pa
tyveri. Andre tyverier fra hjemmet eller tyveri fra eksempelvis garager, parkerede bilergltdts
kaelderrum sommerhuse o.ér ikkeomfattetaf denne definition ahdbrud’

| 2014 er spgrgsmal om udsathedtforeri og indbrudstillet hver anden manedomnibusundens-
gelsen, mendeer stillet hver maned i de forrige. &ftersom andelen af personer udsat for indbrud
begraenser sig til knap 3 pct., er der tale om relativt fa observationer, hvilket skabereestats
stisk usikkehed i forhold til de tidligerér. De betyder, at der skal starre forskelle til mellem arene,
for at forskellene kan anses for at veere reelle (dvs. at de er signifikante)

Samlet set ha?,8 pct. af de adspurgte veeret udsat for indbrud eller forsgg h&@Ed, jf. tabel
3.10.

Tabel 3.10. Ofre for indbrud i alderen 1674 ar, 201214, andel og antal

2012 2013 2014
Andel udsatte 3,1% 2,8% 2,8%
95 % sikkerheds-interval (2,8 % - 3,4 %) (2,5% - 3,1 %) (2,4 % - 3,2 %)
Antal ofre 127.000 118.000 116.000
95 % sikkerheds-interval (114.000-140.000) (105.000-131.000) (101.000-137.000)
lsJ'[Ylngzt;(\a/te antal ofre i 365 340 174

Tidligere, internationale offerundersggelser, der dog ikke er fuldsteendigt sammenlignelige med
denne undersggelse, Handetet tilsvarendeomfang af indbrud i Danmaiik 3,1 pct. ien unders-

gelse vedrgrendér 2000 og 2,7 pcfor ar 2005(jf. van Dijk et al, 2007,s.66 0gs.237). At knap3

pct. af befolkningen undersggelsen fra 2014r udsat for indbrud eller forsgg herpa svarer til ca.
116.000danskere i alderen 184 ar Ved en tilneermelsesvis beregning i forhold til husstande svarer
det il, at 59.000 husstane har veeret udsat for indbrut 2014 blev der politianmeldta. 37.000
indbrudi beboelser, hvilket nar hensyn tages til anmeldelsesprocenten, jf. sénédee ligger

langt fra det, offerundersggelsen oplyser om.

" offerundersggelserne inden 2012 indgdr indbrud i opggrelserne over tyveri. P& baggrund af de tillegsspgrgsmal, der
siden er inkluderet i undersggelsen, viser det sig, at en overvejende del af tyverierne fra respondenternes bolig er sket
via indbrud. 86pct. af de respondenter, der angiver at have faet stjdlet genstande fra deres bopeel, svarer saledes, at der
var tale om indbrudFor at sikre sammenlignelighed med tidligere ar og undga databrud er disse tilfaelde af indbrud
indeholdt i beregningerne vedemde tyveri, hvorfor der vil vaere et overlap mellem kategorierne tyveri og indbrud.
Herudover er de respondenter, som ikke har rapporteret tyverier fra deres bolig, blevet spurgisaetsialtvidt de

har veeret udsat for indbrud eller forsgg herpaesidiem.
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Udsatheden for indbrud varier nogetmen ikke signifikantefter drets familietype jf. bilagstabel
3.7.

Som dé¢ sesaf tabel 3.1, er de 2539-arigelidt mereudsat for indbrud end bade de eldre og de
yngre men forskellen eikke statistisk signifikant.

Tabel 311. Ofre for indbrud fordelt efter alder, 2014, pct.

Alder Andel ofre i aldersgruppen Fordeling af ofre
16-24 ar 22 % 12 %
25-39 ar 3,1 % 28 %
Over 40 ar 2,8% 60 %
| alt 2,8% 100 %

Der erhellerikke statistisk signifikant sammenhaeng mellem udsathedemdbrud og kenInd-
brudsigter ikkemod bestemtegoersoner, men madabliger, som sa forskellig gradkan veere attia

tive for indbrud.Nogle kan veere attraktive, fordi de er lette at treenge ind i, mens andre er attraktive,
fordi de signalerer mulighed fetort udbytte Dette dspejles ogs8 at andelen af ofre signifikant
hgjerei den indkomstgruppesan tjener 550.000 kreller mere end den er de lavereindkomg-
grupper jf. bilagstabel 3.

Tabel 3.12. konomiske &ader i forbindelse med indbrud og i forbindelse med simpelt tyverj
2014

2012 2013 2014
@konomiske skader ved indbrud, i alt. (mia. kr.) 4,1 3,0 2,3
- Medregnet husstandseffekt (mia. kr.) 15 1,1
Qk_onomlske skader ved simpelt tyveri, i alt 3.2 3.0 3.4
(mia. kr.)
@konomiske skader ved indbrud som andel af
skader fra alle tyverier 56 % 48 % 34 %
- Medregnet husstandseffekt - 32 % 18 %
Gennemsnitligt tab pr. indbrud (kr.) 33.600 27.000 20.000
Gennemsnitligt tab pr. simpelt tyveri (kr.) 7.700 7.900 11.400

| tabel 3.2 er de gkonomiske skader i forbindelse med indbrud ber@dréete med og udemus-
standseffekthvor der tags hensyn til, at der bor flerpersoneri samme husstartiDisse tal er

8 Det bemaerkes, at der i de tidligere &r har veeret en del af de adspurgte, som har oplyst, at det udelukkende har drejet
sig om et forsgg pa indbrud, og at disse forsgg har veeret inkluderet i beregningerne af de gkonomiske tab ved indbrud
2014 har ingen oplyst, at det alene angik forsgg pa indbrud, hrillkégvis skyldesat der som naevnt kun er spurgt til

indbrud hver anden maned, hvilket mindsker antallet af observationer.
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sammenlignet med skaderne fra simpelt tyvevis. den del alyveritilfeeldeng som ikke inkluderer
tyveri i privatbolig. Det ses her, ater i 204 blev stjaletfor 1,1 mia. kr. i forbindelse med indbrud,
hvilket betyderat deudggrlidt mindre end en femtedaf desamledeayveriskader | dette belgler
dertagd hensyn tilen husstandseffekt.angt feerre bliver ofre for indbrud end for simpelt tyveri,
mende gkonomiske skadevirkningerto til fire gange hgjere ved et gennemsnitligt indbrud end
ved simpelt tyveri'°

Tabel 3.13. Anmeldelsesprocenfordelt efter indbrud og indbrudsforsgg. 2014 Pct.

2012 2013 2014
Procent af indbrud anmeldt til politiet 92 % 92 % 86 %
Procent af indbrudsforsgg meldt til 0 o i
politiet o e
Procent af alle indbrud og indbruds- 87 % 86 % 86 %

forsgg meldt til politiet.

Anmeldelsestilbgjeligheden er ligeledestydeligthgjereved indbrud end tilfeeldet er for tyveri
generelt Af tabel 3.B fremgar atomkringni ud af tifuldbyrdedeindbrudarmeldes til politiet.

Figur 3.8. Ofre for indbrud der har anmeldt tyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget der
er stjalet for, 2014, pct.
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Af figur 3.8 sesforholdet mellemanmeldelsestilbgjelighedey veerdien af det stjaind®et ses at
anmeldelsestilbgjeligheden for indbrutkr har medfaitelvrelativt smagkonomisle tab,er ganske
hgj. Naesteralle indbrud medzkonomiskeskadempa overs00kr. er blevetanmeld til politiet.

° Husstandsffekten er beregneted, at det samlede tab for indidl er divideret medet gennemsnitligantal beboere

pr. husstandDet bemaerkes, at det ikke er muligt at beregne husstandsstarrelsen for aldersyéeippérige, som
denneundersggelsemfatter sa beregningerne her er baserehgsstandstgrrelsen fp18-79 ar.

“Nogle af de o6simple tyverierd kan dog vbre indbrud i
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Den hgje anmeldelsestilbgjelighedd indbrudbetyder, at det gkonomiske mgarketal i forbindelse
med indbrud er lavtDei alt 14 pct. af indbrwddene, der ikke anmeldes, svarer saledes i gkonomisk
veerditil 0,3 pct. afdet stjalneDet erdermedkun en meget lille del af de gkonomiske skaderri fo
bindelse med indbrud, som politiet ikke far kendskabidilnmeldelser.

Tabel 314. Ofre for indbrud fordelt efter om de fik erstatning i forbindelse med indbrud og
efter, om de erforsikr et eller ej, 2014

Forsikret Ikke forsikret
Jeg fik det hele ubeskaret tilbage 19 % 18 %
Jeg fik noget tilbage og/eller erstatning (hel 17 % 9%
eller delvis) for resten
Jeg _f|k intet tilbage, men fik erstatning (hel eller 59 %
delvis)
Jeg fik intet tilbage og heller ingen erstatning 6 % 72 %
| alt 100 % 100 %

Af tabel 314 fremgardet at langt stgrstedelen af farsikrede far hel eller delvis erstatning eller
genvinder det stjdlnenar de udseettes for indbruéinderledes forholder det sig med Bepct. af
ofrene der ikkevar forsikrede,idet 72 pct. af den intet fik tilbage.

3.6 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for tyveri og indbrud

Der er gennemfgen regressionsanalysedrgrende risikoen for at blive udsat for tyvegien vel-
rgrende risikoen for at blive udsat fadbrud.

3.6.1 Udsathed for tyveri

Resultatet af de regressionsanalyser, der vedustsathed for tyverii arene 2009 til 204, og som
er baseret pa en raekke baggrundsvariable, er arfsaigsabel 3.9 og 3.10 (startog slutmodel)
Samlet set blev 11,8 pct. af befolkningen &rligt udsat for tyveri i-2@09

Slutmodellen viseratkgn alder, beskeeftigelsbopae] herkomstcivilstand, hvor tit maner hjem-
mefra hvor tit mangar ud for at more sig og feste meesiddelse af flere biler, sommerhus
og/eller en badsamtejerskab afbutik eller virksomhedhver for sig har sammenhaeng nresikoen
for at blive udsat for tyveri:

1 Maeend har stgrre sandsynlighed for at blive udsat for tyveri end kvinder.

! Regressionsanalyserne omfatter perioden siden 2009, fordi der i 2009 blev inkluderet spgrgsmal om livsstil og soci
gkonomiske forhold i offerundergelsense i gvrigt afsnit 2.3 regressionsanalyser.
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1 De 1624-arige savel som de 28-arige har starre risiko for at blive udsat for tyveri end
personer i aldersgruppen-Z@ ar.

1 Pensiorster far mindre sandsynlighddr at blive udsat for tyveri end personer i arbejde e
ler med anden statukigeledeser risikoen for at blive udsat for tyveri lavere for fagleerte
arbejdereend for andreOmvendt haselvstaendige erhvervsdrivende foget risilo for at
blive udsat for tyveri sammenlignet med andre beskeeftigelsesgrupper.

1 Er man bosatén bykommunghar man en starre risiko for at blive udsat for tyveri, end hvis
man bor ien af de gvrige kommunetyper

1 Personer med anden herkomst end danskrhéorstarret risiko for at blive udsat for tyveri
end personer med dansk herkomst.

1 Er man gift er sandsynligheden for at blive udsat for tyveri mindre end for persiarek-
ke er gift.

! Gar man ud minimum én gang ugentligt for at feste og more sigsinedvenner, er der
starre risiko for tyveri. Ligeledes er risikoen for tyveri starre, hvis der er aftener pa ugen,
hvor man er hjemmefra.

1 Ejer man flere biler, sommerhus og/eller bad, er man ligeledes mere udsat for tyveri.

1 Slutteligt viser analysen, aer er stagrre risiko for, at man bliver udsat for tyverjis man
ejer en butik eller virksomhednd hvis man ikker indehaveheraf.

Bl.a. indkomst viser sig ikke at have nogen selvsteendig betydning for den generelle risiko for at
blive udsat for tyver

Risikoen for tyveri er saerlig stor for unge, beboere i bykommuner og dem, der ejer butik leller vir
somhedmens pensionister har en klart lavere sandsynlighed for at blive udsat for tyveri end andre.

3.6.2 Udsathed for indbrud

Resultatet af en regressionsaisal vedrgrende udsathed for indbaséngiveti bilagstabel 3.11 og
3.12 (start og slutmodel) Analysen er alene baseret pa oplysnirgiéen2012, da undersggelsen
ikke tidligere har indeholdt saerskilt spgrgsmal om indbrud. Samlet set var 2,8 pétllafibgen i
20122014 udsat for indbrud.

Tabellen viser, aalder, indkomst bopzel, civilstanag hvor tit man gaud for at more sig og feste
med sine venndiver for sig har en sammenhaeng med risikoen for at blive udsat for indbrud.
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{1 16-24-arige har emgetrisiko for at blive udsat for indbrud sammenlignet med de aviige a
dersgrupper.

1 Personer med en indkomst over 550.000 kr. har en forgget risiko for indbrud sammenlignet
med personer med lavere indkomster.

1 Personer bosat i landkommuner og iseer i yderkommhereen formindsket risikéor ind-
brud end personer med bopeel i andre kommuner.

1 Gifte og fraskilte m.vharen foraggesandsynlighed for at blive udsat for indbrud egdte.

1 Gar manminimum én gang ugeligt ud for at feste og more sig med sine venner, er der
starre risiko for at blive udsat for indbrud.

Nar personer med degjeste indkomster han gget risiko for indbrud, haenger det sikkert sammen
med at de indbrudstyve, der reelt foretager en kriminalitetsrejse, fokusemmnaéer og boliger
med velhavende beboere (Sorensen 2005).

Der er ikke nogen indlysenderklaring pd hvorfor ugifte og fraskilteer mindreudsatte for indbrud
endgifte.

Indbrudstyve vil givetvis foretraekke at bega indbrud i tomme hjem, hvilket kan forklare, hvorfor
risikoen for indbrudliver stgrre, hvis man mindsh&ang om ugen er ude for at more sig.

Resultaterne skalgsa ses i sammenhaeng med, at de fleste af dedmatyaggrundsariable ang
ver karakteristika ved de udsaitelivider, mens degivetvisi hgj grad er forhold vetoligeneller
boligomradet somer udslagsgivende for risikoen for indbruverunder bevoksning omkring bol
gen, flugtveje, brug af porttdlner, nagned til nabobebyggelse og lignende.
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4. HERVAERK

Udviklingen i politiregistreret haerveerk har detféglles med tyveriudviklingen, at der i enrijpele

har veeret tale om en meget kraftig stigning i politianmeldte tilfa#tde haerveaerk indtreefferigt
ningen imidlertid senerend tilfeeldet er for tyverier, og den sker under en kortere periode, fra midt
i 197Q%rne til midt i 198Cerne.Til gengeeld er den kraftigeremidten af 198@rne naede man op

pa omkring 40.000 politianmeldte heerveerkstilfasdddiggt, og dette niveau handtil de senee ar
holdt sig, jf. figur 4.1. Den starste forskel mellem tyveri og heerveerk er, at defakkemkring
2009er sket starre aendringer i antallet af registrerede heervdeekdtl Efter 2009 er dersket et
markant fald i antal anmeldte haerveerkstilfaeld2014 blev der anmeldtgodt %.000 tilfeelde af
haerveerk.

Figur 4.1. Heerveerk der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kunkisb
i Danmark, 1960-2014.
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Offerundersggelserne viset, @der skerteet veden fordobling af befolkningens risiko for at blive

udsat for heerveerk fra begyndelsen af IBrte og frem til 198&rnei fra 7 til 13 pct. udsatte i

lzbet af et arjf. figur 4.2. Denne stigning er statistisk signifikant. At der¥@¥erne og frem til i

hvert fald engang i 1980rne har veeret tale om en vaekst fobleingens risiko for at blive udsat

for heerveerk, bekraeftes endvidere af de fire indbyrdes sammenlignelige undersggelser foretaget af
AlM, som tidligere er omtalt i forindelse med tyveri (Balvig & Hagigard, 1988, s. 140). Pa grund af
forskellig referencperiodem.v. er undersggelserne ikke sammenliggeemed den serie unders

gelser, der er vist i figur 4.2, og indgar derfor ikke i figuren. AIM fandt i sine fire undelssdra

1976, 1980, 1982 og 1984 fglgende procenter for, hvor mange der havde veeret udsat for heerveerk:
1,4,3,3.
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Figur 4.2. Ofre for haerveerk, 19602014, pct. af befolkningen
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Fra midten af 198®@rneskiller vandene sig med hensyn til udviklingetei politiregstreede hae
veerkstilfeelde og befolkningens faktiske udsathed for heerveerk. Sidstneevnte udviser nemlig en klart
faldende tendenfsa 13 til 79 pct. omkring artusindskifteDette niveau har holdt sig fretih 2008,

mens dede sidsteseksar har vaeresignifikantlaverei pa 56 pct.Den faldende tendens i omfa

get af heerveerk de allerseneste ar ses saledes savel i de politianmeldte haerveerkstilfaeldeesom i and
len af personer, ddaroplevet sig udsat for haerveerk

Figur 4.3. Ofre for haerveerk der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kund-
skab omforholdet pa anden vis, 1962014, pct.
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Den forskelligeudviklingf r a mi dt en af 19 80 0 e padiiteegidtreredenogleti | d e
faktiske antal heeezrkstilfeelde syes ibetydelig udstraeekningt kunne forklares ved aendringer i
anmeldelsestilbgjelighed for haerveerk, jf. figur 4/8d den fgrste undersggelse af anmeldelsesti
bagjelighedenforetaget i 1972, var det 32 pct. af dem, der havde veeret udsat for haervarevdaer
anmeldt det til politietl arene efter 200Svinger denne anddta 40 til 50 pct Somved tyveri (se
bemaerkningerne der) er den reelle forskel mellem anmeldelsesprocenterne i de fgrste undersggelser
sammenholdt med de senere reelt lidt stgrre end det, tallene umiddelbart udviser.

Anmeldelsesprocentar2014adskiller sig ikkesignifikantfra denforudgdendeperiode

4.1 Heerveerk 200514

Figur 44 viser andelen af befolkningen, som har vaeret udsat for haerveerk inden for det seneste ar i
perioden200514. Der ses en nedadgdende tendens siden 2005 med undtagelse Ah@eks),

der har veeret gt for heerveetkvar signifikant hgjere periodenfra 2005til 2008 end i de efte
falgende 4rog2014 ligger signifikant under periodens gensait

Figur 4.4. Ofre for haerveerk, 200514, pct.
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De 5 pct., der i 2014 oplyser at have vaeret udsat foraaekrinden for det seneste ar, svarer til
191.000 personer, saltel4.1 for mere detaljerede oplysninger om andelen af udsatte i perioden
20052014. Med hensyn til de beregnede tal for antallet af heerveerksofre bgr man erindre sig, at

~

dissei som ved tyver(se afsnit3.1) er p-virket af den s-kaldte il
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Tabel 4.1.Ofre for haerveerk, 200514, andel og antal

Andel 95 % sikkerheds- A 95 % sikkerheds- Uveegtet antal

udsatte interval mifEl) @i interval ofre i stikprgve
2005 8 % (6,9-9,3) 318.000  (270.000-366.000) 149
2006 7% (6,1-8,0) 279.000  (242.000-316.000) 186
2007 7% (5,5-7,7) 265.000 (221.000-308.000) 124
2008 9 % (7,6-10,1) 355.000  (304.000-405.000) 152
2009 5 % (4,5-5,9) 211.000  (182.000-240.000) 188
2010 6 % (5,2-6,2) 234.000  (213.000-255.000) 435
2011 6% (5,6-6,5) 249.000 (232.000- 267.000) 662
2012 5% (4,4-5,2) 199.000  (184.000-216.000) 513
2013 5% (4,3-5,0) 194.000  (178.000-210.000) 506
2014 5% (4,1-5,1) 191.000 (168.000-213.000) 251

De fleste af de personeater har veeret udsat for haerveerk, har veeret udsat for det én gang i lgbet af
det seneste ar forud for udspgargningstidspunktet, jf. taBeDét ses ogsa af tabellen, at det er et
fatal, derhar veeret udsat mere emd gange.

Tabel 4.2. Ofre for haerveerk fordelt efter antalgange de har veeretudsat, samt det gennem-
snitlige antal haervaerkstilfselde pr. ar, 200514, pct.og antal.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Udsat kun én gang 7% T79% 76% T75% 74% 66% T70% 74% T5% T5%
Udsat to-tre gange 18% 17% 21% 22% 20% 30% 25% 23% 22% 22%

Udsat mere end tre
gange

Gennemsnit 1,5 1,4 1.3 1,5 1,5 1,6 1,7 1,5 1,4 1,4

5% 4 % 2% 4% 6 % 4 % 6 % 4% 3% 4%

Andelen af respondentedter er blevet udsat for haervaeniere end én gang, eR014ikke signifi-
kant anderlede®nd det foregaende ar. Tilsvarerefedet gennemsnitlige antal gangérene har
veeret udsat for haerveerk, ikke signifikamderledegnd gennemsnittet fdrele undenggelsepeli-
oden

4.2 Karakteristika ved ofrene

Tabel 43 viser maends og kvindenssiko for at blive udsat for haerveeidogle ar sesngenkars-
forskdle, men for bade 20149 perioden 20084 som helhed er maemdtere udsat end kvinder.
Forskellene er statistisk signifikantsar der ikkealle arkan observerekgnsforskelle kan dette
skyldes at en vaesentlig del af haerveerkesom ved tyveri retter sig mod feelles ejendele som
f.eks. bolig og bil.
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Tabel 43. Ofre for heerveerk fordelt efter kan, 200514, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Maend 8 % 8 % 7% 10 % 6 % 6 % 7% 5% 5% 5%
Kvinder 8 % 6 % 6 % 8 % 5% 5% 6 % 5% 4% 4%
Alle 8 % 7% 7% 9 % 5% 6 % 6 % 5% 5% 5%

| de fleste undersggels@s har da aeldrealdersgruppdde 40-74-arige) haft mindre risiko for at

blive udsat for heerveerk end giagre jf. figur 4.5. Ogsa i perioden 20084, hvor det generelt er

feerre derhar veeret dsat for haerveerk, er det gruppend@§74-arige, der er mindst udsavled

hensyn tiludviklingen i udsatheden for heerveerk er dieh yngste gruppe, der har oplevet det-stg

ste fald i sandsynligheden for at blive udsat for heerveerk. Hvor det i periodef®d20@5 11 pct. af

de 1624-arige, derhavde veeret udsat for heerveerk, var detd92D4 godt 6 pct. Om end ikke i
samme grad som ved vold og iseer tyveri, er unges haerveerk ofte rettet mod andre ungen-og tende
sen underbygger derfalen generelle tendens til et fald i ungdomskriminaliteten, digesi sa det

ved tyverj og som man i gvrigt har erfaret i andre undersggelser og kortleeg(iadag 2006)

Figur 4.5. Ofre for haerveerk fordelt efter alder, 200514, pct!?
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Der er en lille,menikke-signifikant, forskel i udsatheden for haerveerk mellem persahdansk
oprindelse og indvandrere/efterkommgfetabel 4.4. Mens 4 pct. af personer med dansk ogrinde
se har veeret udsat for haerveerk i 2014, gaeleifor 6 pct. af personer med indwrerbaggrund.

2 De enkelte procentandele fremgar af bilagstabel 4.1.
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Tabel 44. Ofre for haerveerk fordelt efter herkomst, 2014, pct.

2014
Dansk oprindelse 4%
Indvandrer eller efterkommer 6 %
Alle 5%

Det er ogsa undersagt, om der er forskel i udsatheden for hzerveerk adirtefteafpersonernes
bopaelskommune. Dette viser sig ikke at veere tilfeeldegljel 45.

Tabel 45. Ofre for heerveerk fordelt efter bopaelskommunens urbaniseringsgrapg2014, pct.

2014
Yderkommune 5%
Landkommune 4%
Mellemkommune 5%
Bykommune 5%
Alle 5%

Med hensyn til ofrets indkomsag familietypeer der kun sma, ikksignifikante forskelle i forhold
til udsathed for haeeerk™®

4.3 Heerveerkets genstand og skadevirkning

Fra og med 2009 er der i offerundersggelserne spurgt til, hvilke ejeofdetiék gdelagtved haa-
veerket jf. tabel 4.6

Tabel 46. De ejendelehaerveerket har rettet sig imod, 2014, pct.

Andel
Bil 60 %
Motorcykel 0,3 %
Knallert 2%
Cykel 15 %
Husl/lejlighed/veerelse hvor jeg bor 9%
Bad/skib 0 %
Garage/keelder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel 4%
Min arbejdsplads 1%
Mit sommerhus/fritidshus 2%
Andet 8 %
| alt 100 %

13 be enkelte procentandele fremgar af bilagstatil 4.
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Det ses atde gdelagte eller beskadigede genstarzi¥l 4 i tre ud af fem tilfeelde angik ofsebil.
Desuden vedrgrte en del af gdeleeggelsettepct.i cykler, mens de i 9 pct. af tilfaeldene har gaet
ud over ofrets bopeel

De umiddelbareskonomiske mkostningenved haerveerk fremgar af tabef4De samlede estiea
redeumiddelbarearlige omkostninger vedaerveerkvarieer mellem 1,0 og 8,mia. kr., dog med
2008 som en undtagelse med et noget hgjere BeEn gennemsnitlige gkonomiske omkostning
pr. haerveerkstilfeelde haperiodenbelgbet sig til mellem 5.400 kr. og 8.200 kidregnet i 2005
priservar det samle@ umiddelbareskadesbelgb i 2@11,2 mia. kr., svarende t.600kr. per hae
veerkstilfeelde.

Tabel 47. De umiddelbare skader ved de heaerveerkstilfeelde 184-arige har veeret udsat for i
lzbet af et ar, 200514.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pdelagt for i alt,
mia. kr.
Gennemsnitlig
skade pr. heer- 5800 5.700 7.100 7.900 8.200 6.400 7.800 7.500 5.400 7.900
veerkstilfeelde, kr.

Gennemsnitlig

skade pr. indbyg- 400 300 400 700 400 300 400 300 200 300
ger, 16-74 ar, kr.

1,7 13 1,6 2,6 1,5 14 1,8 14 1,0 14

Af tabel 48 fremgar, atmere endseksud afti heerveerksofre ikke fik erstatning for det, der va bl
vet gdelagtKnap hver fijerddik fuld erstatning, mens deito pct. af tilfeeldene ikke var sket nogen
skade.

Tabel 48. Ofre for haerveerk fordelt efter om de fik det gdelagte erstattet2014, pct.

Andel
Der blev ikke gdelagt noget, det var kun forsgg 2%
Jeg fik fuld erstatning 23 %
Jeg fik delvis erstatning 11 %
Jeg fik ingen erstatning 64 %
| alt 100 %

| 2014 var det47 pct af ofrene forhaerveerkder havde anmeldt haendelsen til politiet. Denne andel
erikke forskellig fra dentidligere periode200513, hvor anmeldelsesprocenten |3483pct

4 | igesom i tabeB.8 vedrareromkostningerndwer alenedet seneste haervaerkstilfaeliget der ikle foreligger oplg-
ninger omde gkonomiske omkostningeed eventuelt yderligere haerveerkstilfeelde i lgbet af aret.
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Kvinder erlidt mere tilbgjelige til at anmelde haerveerk end maSetover heleundersggelseeii-
odener deme forskelsignifikant. Med hensyn til aldeer der en generel tendens til, ah@eldste
aldersgrupp€40-74 ar) har en stari@nmeldelsestilbgjelighed end de yngre 0gsa bilagabel 43.
Denne forskel er statiskisignifikant i alle &r med undtagelse af 2606

4.4 @konomisk marketal for haervaerk

Som for tyveriog indbruder det muligt for heerveerk at beregne gkonomiske mgrketal, dvs. hvor
stor en delaf den samlede meengde gkg malt i kroner, som ikke anmeldes agistreres Det

viser sig, at det gkonomiske mgrketal for heerveerk er betragteligt sterre end foogywretbrud
nemlig pa 21 pct. Det svarer til, abmtrenthver femtekrone, der gdeleegges for, ikke anmeldes til
politiet. Denne forskel mellem de gkoniske marketalberor formentlig ferst og fremmest pafo
skelle i, hvad der er forsikrebg at skaderne ved haerveaerk generelt er mindre end ved tyve¥i, hvo
for en selvrisiko hyppigere vil mindske incitamentet til at anmeldgligheden for at fa det tabte
eller skaden daekket af forsikgen har saledes en megtor betydning for anmeldelsestilbaggli
heden.

Det erda ogsdarst og fremmestle starrehaerveerkssager, der anmeld til politiet, jf. figur 4.6.
Blandt dem, der ved heerveerket fik gdelagt for mindre5&tdkr., er detlog en forholdsvis stor
ande] somi 2014 har anmeldil politiet, nemlig 41 pctMeddenne undtageldesom kan teenkes at
haenge sammen med, at stikprgvestgrrelsen er halveret ii 2&iger anmeldelsestilbgjeligheden
hereftemogenlunde proportiait med veerdien af det beskadilgejo mere der er gdelagt fatesto
hgjere er anmeldelsestilbgjeligheden

Figur 4.6 Ofre for haerveerk der har anmeldt haerveerkettil politiet fordelt efter, hvor meget
der er gdelagt for, 204, pct.
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Blandt deheervaerkstilfaelde, der ikke er anmeldt til politiahgar 60 pct. heendelser, hwgr er
gdelagt fomindre end 3.000 kr., se bilagstabel.£Omvendt hahalvdelen af de personeomhar
anmeldt haerveerket til politicfhet gdelagt for indst5.000 kr.

42 pct. af ofrene har anmeldt haerveerkietiéres forsikringsselskalf. bilagstabel 4. Af de gvrige
ofre, som ogsé eforsikrede, harde flestekke anmeldt detil forsikringsselskabefordi deharvur-
derd, at skadenaeppe ville blivedeekkée af deres forsikring

Hvorvidt ofrene har anmeldt haervaerket til forsikringg@anger sammen mdavor stort ebelgb de

har faet gdelagt fose bilagstabel 8. Af dem, der haanmeldt til forsikringsselskabet, har tre ud af

fire faet gdelagt for 3.000 kr. eller mere, mens tilsvarende geelder for godt hver tredje blandt dem,
der ikke har anmeldt.

4.5 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for haervaerk

Resultatet af deegressionsanalyser, der vedrawesathed for haerveerkbg som er baseret pa en
raekke baggrundsoplysninger, er anfdrilagstabel 4.7 og 4.8 (stadg slutmodb. | arene 20094
var 5,3 pct. af befolkningen &rligt udsat for haerv&rk.

Af slutmodellerfremgar det, aken alder, indkomst, beskeeftigeldmpae] civilstand, hvor tit man
gar ud for at more sig, besiddelse af flere biler, sommerhus og/eller esabdtetjerskabaf butik
eller virksomhedver for sig har sammenhaeng med risikoen for at bidsat for haerveerk:

1 Meend har starre risiko for at blive udsat for haerveerk end kvinder.

{1 Bade 1624-arige og 2539-arige harstgrrerisiko for at bliveudsat for heerveerk end de-
drealdersgrupper.

! Tjener marmere end 100.00kr. om aret, er destgrresandsynlighed for, at man udszettes
for haerveerkog denne sandsynlighed gges, jo stgrre indkomst man har

1 Arbejdslgse og selvsteendige erhvervsdrivende har en forhgjet risiko for at blive udsat for
haerveerk i forhold til andre kategorier af beskeeftigede plesoner uden for arbejdssty
ken.Pensionisér er mindre udsde for heerveerk end gvrige.

1 Er man bosat €n yder, land eller mellemkommunghar man emindrerisiko for at blive
udsat for heerveerk, end hvis man benibykommune

1 Gifte har mindresandsylighedfor at blive udsat fohaerveerk end ugifteg fraskilte m.v

!5 Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der er inkluderet spgrgsmal om livsstil @g sociogk
nomiske forhold i offerunersayelsen. Se i gvrigt afsnit 2.3roregressionsanalyser.
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! Gar man ud minimum én gang ugentligt for at more sig, er der en stgrre sandsynlighed for at
blive udsat for haerveerk.

1 Ejer man flere biler, sommerhus og/eller bad, er man ligeledesuusaé for haervaerk.

1 Slutteligt viser analysen, at der er starre risiko for, at man bliver udsat for haerveerk, hvis
man ejer en butik eller virksomhed, end hvis man ikke ger det.

Analysen viseendvidere, at det seerligt 16-24-arige og personer med hgjeénelkomst som har
stor sandsynlighed for at blive udsat for haerveerk, mens pensioogsteersoner i ydedand og
mellenrkommunethar en meget lav risiko herfor

| gvrigt viser analysen det forventede, nemlig at de, der ejer meget, har en stgrreriatkia f-
res ting @delagtend dem, der ikke ejer sd meget. Safremt der indgik oplysninger om boligens art
(hus eller lejlighed)ville det sandsynligvis ogsa vaere relateret til risikoen for haervaerk.

For sa vidt kan det undre, pérsoner i moden aldéar enrelativ lavrisiko for haervaerk, idet det
typisk erdisse aldersgruppeder ejer meget, men det kan dels bero p#saatunge er udsat for
haerveerk mod cykler, og at seldyenerelt sesjeeldnere er borte fra hjemmet og dermed bedre kan
vogte deregjendele.

Det spiller desuderen rolle, hvor tit man gar ud med det formal at feste og more sig med sine ve

ner. For denne gruppe er heerveerket typisk rettet mod cykler og knallerter og i mindre grad mod
biler.

45



5. VOLD

Udviklingen i den politiregistreredeold ligner til forveksling udviklingen i de politiregistrerede
tyverier og andre straffelovsovertreedelser under ét frem til midten afetr®80 Forholdsmaessigt
er stigningstaksten ogsa den samme, omkring en firedobling. Fra sidster@806g frem ti008
er udviklingen i den politiregistrerede vold unik. Den hverken falder som tyverierne elleeisiag
som heerveerkstilfaeldene, men stigeen kort periode densidste halvdel af 19@8rne ser det ud
som om udviklingen bremsesp, men som helhed er der tale om en stigning frem tlldeseneste
ar. Fra2007til 2014 er dersket et fald pa 1fct.

Figur 5.1. Vold* der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab i
Danmark, 19602014.
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* Vedrgrer anmelelser efter straffelovens § 237 og §8 2446.

Antallet af fuldbyrdede ihb erringe og pavirkesom falge derakke den samledevoldsopgerelse

figur 5.1.Derfor er udviklingen i antallet af fuldbyrdede manddrab vist separat i figuAbiadly-
sendegrunde indgar drab ikke i offerundersggelserne, men drabstallet er den form for vola, der p
kalder sig den stgrste samfundsmeessige interesse, og drabstallet anses ofte for en vigtig indikator
for den oreelleo el ler of &k samfandeDet sidstevhalvedt-i ng i
hundredenhar antallet af fuldbyrdede drdilgget mellem 20 og 80, med store arlige udsving. Der er

end i gende t ende reme til omkringnli9&0Dt Herefter ¥adgér G1d periode preeget af
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stagnation, onend de artjie udsving er betydelige. Siden neidtaf1990erne har drabstallet udvist
en faldende tendendog fortsat med markante &rlige udsvifig

Figur 5.2. Forsaetlige drab der ved anmeldelse eller p4 anden made er kommet til politiets
kundskab i Danmark, 19662014.
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Muligheden for at fglge udviklingen via voldsofferundersggediserdsaetterat undersggelserse
population, spgrgsmalsformulering mer. ensartet, saledesdsres resultater er sammenlignelige,
se ogsa afsnit 2.1 samt Kyvsgaé2015. Sa =Iv an den farste voldsofferundersggelse bleefor
taget allerede i 1971, foreligger der fgrst direktersamlignelige tal fra og med offerundersggelsen
fra 1987

| alt erder i perioden fra 1987 til 201féretaget ® sammenligneligevoldsofferundersggelser. Alle
viser de, afl til 3 pct. arligt udseettes for vold. Vold er dog et sa relativt sjaeldent faanomen, at det er
ngdvendigt at se pa decimalerne for preecist at vurdere udviklingen.

Fra den fgrste voldsofferundersggelse blev fgetta1971 og frem til 19887 er dersandsynligvis

sket en stigning i den faktiske vold pa tilsvarende made, som vi har konstateret, at der skete en stig
ning i tyveri og heerveerk. Der foreligger for denne periode tidsserier for tre forskellige seetsaf vold
offerundersggelser (Balvig & Haigard, 1988, s. 140). De er ikke indbyrdes sammeéigkg og de

kan som naevnt heller ikke samenlignes med de undersggelser, der er foretaget efter 1986, men de
udviser alle en stigende ®@ens. Gallup foretog underssger i 1971, 1974 og 1977 og fandt i disse

® En gennemgang afe seneste &molitiregistrerede drab har vist, dét reelleantaldrabantagelig er lidmindre end
det registrered@ustitsministeriets Forskningskontor 2014).
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tre undersggelser falgende procenter for, hvor mange der havde veeret udsat for vold eller trusler om
vold: 4, 7 og 6 pct. Oderva foretog undersggelser i 1979 og 1984 og fandt fglgende procenter: 4 og

6 pct. AIMf or et og under sRgel ser i 1980, 1982, 19814
undersggelser fremgar det endvidere, at det ikke kun er trusler og mildere voedsfiber synes at

have veeret stigende fra 1980 til 1986, men ogsa mere alvorligerfdor vold, eksempeis vold

der har kreeet laeegebehandling (Andersen, 1985b og 1987). Tre undersggelser af udsatheden for
okriminel voldo inden for det seneste halve =
1 1980, 0,5 pct. i 1982 00,9 pct. i 1984 (Andersen, 1987).

For perioden efter 19887 foreligger der resultater fra to voldsofferundersggelser, som errindby
des sammenlignelige, men ikke sammenligreetiged de undersggelser, hvis resultater er prasent
reti 5.3. Denene undersgdge blev bretaget i 1991. Den viste, &pct. havde veeret udsat for en
eller flere former for fysiske overgreb det seneste ar forud for interviewtidspunktet (Christensen &
Koch-Nielsen, 1992). Den anden blev foretageimsenere i 2000. Her havBect veeret udsat for
fysiske overgreb (Kjgller & Rasmussen, 2002). Forskellen er statistisk signifikant og tyder altsa pa,
at der fra 1991 til 2000 er sket et fald i risikoen for at blive udsat for fysiske overgreb. Faldet er
steerkest for meend. En af de im®sante forklaringer, som sammenstilling af udviklingen pa basis
af disse to undersggelser mamldsofferundersagelsen fra Z0og dens forgeengere) peger pa, er,

at der kan veere sket et reelt fald i risikoen for fysisk aggression samtidig med, at fliene @

di sse fysiske aggressioner opleves red seaf iarferd
ske agressioner er behandlet mere udfarligt andetsteds (jf. bl.a. Balvig, 1997; 2000a; 2000b).

Figur 5.3. Ofre for vold, 19872014, pct. af befolkningenmed angivelse af 986 sikkerhedsn-
terval.
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Det kunne se ud som om, at volden har udviklet sig i bglger: Fagrst en faldende tendens-&h 1987
til 1995-96, sa en stigning frem til artusindeskiftet og sa igen et falfigur 5.3. Selv an der er
statistisk signifikante forskelle, er det dog vigtigt at papege, at de statistidklezhedsintervaller
ligger meget taet pa hinanden. | betraigy af, at udersggelserne er gennemfart af forskellige o
ganisationer med forskellige udveekgtnetoder og afgreensninger af, hvem der er interviewet, er
det sikreste, der kan siges, at der i hvert fald ikke er sket en stigning i voldsudsatedeero-

den fra 1987 til 2014menat der noksnarereer tale omet fald.

| tabel 5.1 er anfgrt de praeeiseerdier af de beregnede sikkerhedsintervaller for udsatheden for
vold, somogsa indgar figur 5.3.

Tabel 5.1.0fre for vold, 19872014, pct. af befolkningenmed angivelse af 9846 sikkerhedsin-
tervaller.

Ar @vre greense Nedre greense Middel
1987 3,3% 2,1 % 2,7 %
1991 3,2% 2,0 % 2,6 %
1995 1,9% 15% 1,7 %
1996 1,9 % 1,4 % 1,7 %
1998 2,9 % 1,1% 2,0%
2000 4,3 % 2,1 % 3,2%
2001 3,9% 1,9% 29 %
2002 3,1% 1,5 % 23%
2003 3,5% 1,9% 2,7 %
2005 2,0 % 1,5 % 1,8%
2006 19% 1,4 % 1,6 %
2007 2,1 % 1,6 % 1,8 %
2008 2,3% 1,8 % 2,0%
2009 1,6 % 1,2% 1,4 %
2010 1,6 % 12% 1,4%
2011 1,9% 1,4 % 1,6 %
2012 1,8 % 1,3% 15%
2013 1,6 % 1.2 % 1,4 %
2014 15% 1,1% 1.3%

En vaesentlig forklaring pa, at den politiregistrerede vad periodeer steget til trods for, atds
folkningens faktiske risiko ikke er det, er en gget anmeldelsestilbgjelighed. Af figfremgar, at

der har veeret en stigning i anmeldelsestilbgjeligheden for voldafravet femte offer i 1971 til
fire-femud af tide senestenangear. For en nzermere analyse af eendringerne i anmeldelsestilbgj

|l igheden for vold henvises til rapporten fAMan
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ved tyveri og haerveerk forholder det sig tillige si&e, at disse preatforskelle pa grund af forske

le i opgoretesmetden snarere underdriver end overdriver den reelle ggning, der er skeki befol
ningens ameldelseslbgjelighed siden 19@@rne. Den med 1971 direkte sammenlignelige &nme
delsesprocent er saledes nqglecentpoint hgijere.

Figur 5.4. Andel af ofre for vold der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet
kundskab omhaendelserpa anden vis, 196014, pct.

100

80

60

46 747
44 g3l a1 oo 4640
39 4
40 38 35
35
19
20 1717
O ||||||||||I7_V_VIT_V_I|||||||||||||||||
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

5.1 Vold 199596 og 200514

| det fglgende ses neermere pa de direkte sammenligneldgrsagelser fra henholdsvis 19985
og 2M5-14 med henblik pa at belyse mulige aendringer i voldens karakterset.wver en leengere
periode.

Tabel5.2 praesenterer arldae af udsatte for maleperioderne inklusive henholdsvis det uvaegtede
antal og det&timerede antal ofre samt beregningernes sikkerhedsintervgésroden 20094.4 var

der signifikant feerre voldsofre, end tilfeeldet var hele perioden forud herfor, dvs. undersggelsesru
derne i 199586 og 200808. |1 2014 blev 1,3 pct. udsat for vold, esade til 55.000 ofre. Inkluderes
sikkerhedsintervaller ligger voldsofferandelen mellem 1,1 pct. og 1,5 pct., hvilket svarer til et sted
mellem 46.000 og 6800 ofre.Tilsvarende finder en undersggelse, som er basersitaufestuers
oplysninger om voldsskad, at der er sket et fald i antallet af disse skader siden 2007 (Rambgill,
2015)
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Tabel 5.2.0fre for vold, 199596 0g2006-14, pct. af befolkningen og estimeret antal

Andel udsat 95% sikker- Antal ofre 95% sikker- Uvaggtgt antal

for vold hedsintervaller hedsintervaller ofre i stikpragve
1995 1,7 % (1,5-1,9) 66.000 (57.000-74.000) 223
1996 1,7 % (1,4-1,9) 60.000 (52.000-69.000) 182
2005 1,8 % (1,5-2,0) 69.000 (60.000-79.000) 177
2006 1,6 % (1,4-1,9) 65.000 (56.000-74.000) 166
2007 1,8 % (1,6-2,1) 73.000 (64.000-83.000) 174
2008 2,0 % (1,8-2,3) 82.000 (71.000-92.000) 191
2009 1,4 % (1,2-1,6) 55.000 (46.000-64.000) 129
2010 1,4 % (1,2-1,6) 58.000 (50.000-67.000) 152
2011 1,6 % (1,4-1,9) 67.000 (58.000-76.000) 157
2012 1,5 % (1,3-1,8) 64.000 (55.000- 73.000) 145
2013 1,4 % (1,2-1,6) 59.000 (50.000- 68.000) 142
2014 1,3 % (1,1-1,5) 55.000 (46.000-63.000) 117

Udviklingen iantallet afvoldshandlingeer lidt mindreklar. Dette antal adskiller sig fra antallet af
voldsofre ved at veere afhaengigt Bfjor stor en del af ofrene der udsaettes mere end én gang.
ovol ds of f e der angivediénaneldl afbefolkningender udsaettes for vold mere eéa
gangi labet afet ar, variererareneimellem, jf. figur 5.5. Inden for de seneste fem ar ses dogean
dens ti| at andelen, der har veeret udsat for \itéde gange i lgbet af det seneste ar, er lgtzrre
end i de foregdende ar, hvilket betyder, at voldsofferrecidelativt setudgeren stgrreandel af
voldsofrenel 19950g 196 vardethenholdsw 26 pct. og 31pct. af voldsofrene, der havde veeret
udsat for vold mere end én gang i lgbed@fseneste 12 manedeg i perioden 2002009 variee-

de denne andel mellem 25 pct. og 35 pct. af voldsafiete seneste fem &010-14, harden ti-
svarendeandelgennemgaendigget pa etsignifikant hgjere niveau, nemliga 35-44 pct Denne
udvikling afspejler sig ogsa i det gennemsnitlige antal voldshandlinger per offer, gernode
199596 var 1,8 og 2,0voldshandlingermensdet i 2010-14 var stegetil 2,3-2,6 voldshandlinger

pr. voldsoffer'’ Forskelleeer statistisk signifikamt Ved vurderingen af disse tal og udvikling heri
skal man vaere opmaerksom pa, at det ikke er uden problemer at beregne et preecist antal-voldshan
linger, dels fordi antalletfasoldsofre er lille, dels fordi gruppen, der udseettes mange gangej-er en
nu mindre. For nogen kan detdvidere veere vanskeligt at angive et praecist antal gahgamme
arsag kan debtale antal voldshandlingedrligt heller ikke udregnepreaecist menen forsigtig fe-
regningi hvor der tages hgjde fadviklingen iandeénaf befolkningender udsaettes for volag i

det gennemsnitlige antabldshandlinger per offei tyder ikke pa en entydig udviklingstendens
(hverken i opadgaende eller nedadgaendengti det samlede antal voldshandjer set i forhold

til befolkningsgruppesistarrelse

safremten person har svaret, at vedkommende &émangeaganged@
rende er det maksimale antal gange, en person kan veaere udsat for vold i lgb et af et ar, sat til 20.
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Figur 5.5. Ofre for vold fordelt efter antal gange dehar oplevet sig udsat for voldinden for
det seneste 8r199596 og 200514, pct.*®
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Det antal mennesker, der har veeret udsat for vold flere gange, er betydeligt starre, end man skulle
forvente ud fra tilfaeldighedens love. Dferdessaledes forhold f.eks.arbejde, livsstil, familiesit-

ationi somi seerlig grad disponerer for gentagnegm at blive udsat for vold. Der er tale om en
ganske lille gruppe, men denne gruppe er af stor betydomdet samlede voldsbilledSet over

hele maleperioden var G®3 pct. af befolkningen udsat for vold &ker flere gange i en 12 mane

ders peride | perioderne 99596 og 200809 svarededette til mellem9-16 pct. af voldsofrene,

men denne lille gruppe var belastet nteghholdsvis45 og 49pct. af voldsepisoderne. | 20-14

udgjorde den belastede gruppellem 1923 pct. af voldsofreneg var udsit for 63 pct. af volds-
episoderné? Forskellen mellem disse perioderstatistisk signifikantDet skal bemaerkes, aenl

andring i forholdet mellem ofre udsat én gang og ofre udsat flere gange, som iltudigene5s.5,

farst og fremmest berqra et fald i den andel dfefolkningen somhar veeret udsat for voléin

gang, frem for pa en veekst i den andel af befolkningen, der har veeret udsat for det mere end én

gang

Forebyggelsesmaessigt betyder det blandt andderastrategi, der tilsigtet anindske befolknin

gens risiko for at blive udsat for vold, er anderledes end den strdgegilsigter at mindske antallet

af voldsepisoder i samfundet. Ved den farste strategi er det mest rationelt at ssette engangsofrene i
fokus, fordi disse repraesener de fleste ofre. Ved den andentsigaer det derimod mest rationelt

at seette flergangsofrene i fokus, fordi disse lsegger ryg til de fleste voldsepisoder. | denne strategi

18 Se bilagstabel 5.1 for procentandele.

19 En tisvarende tendens til, at personer, der har veeret udsat én gang for vold, har en steerkt foraget risiko for hurtigt
igen at blive udsat for vold, blev konstateret allerede i de farste voldsofferugelsesai Danmark (Wolf, 1972), og
lignende resultaterdundet i andre lande.
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bliver det et centralt diskussionspunkt, hvordan fnalet veere sig politiepfrene selv, netveerket
omkring ofrene eller andrie kan udnytte den viden, der foreligger i en given voldssituation, til at
forebygge at den involerede person bliver offer igehdette ars rapport indgar et seerligt afsnit om
personer, der har veeret ofog vold gentagne gange inden for det senesti¢ afsnit 5.10.

Ovenstaender vigtigt at gare opmaerksom pa som baggrund for den falgende beskrivelsé, der pr
maert er offerorienteret: Det er en beskrivelse af forskellige karakteristika ved de valdegmsm

ofrene har veeret udsat for. Hvis ofrene har veeret udsat flere gange, drejer beskrivelsen sig om det
sidst oplevede tilfeelde.

5.2 Karakteristika ved ofrene

Over arene er der sket eendringdniem der begarold, og hvem der udseettes for den.

Meendsvoldsrisiko har i hele perioden veeret stagrre end kvinders, jf. figur@verhyppigheden

blandt maendene varierer fra at veere en sjettedel mere udsatte end kvinder til at vaere dobbelt sa
udsatte. | 2009 ses et signifikant fald i andelen af mandlige ioddsnen siden stiger denne andel

igen, dog ikke signifikant. De arlige forskydninger mellem k@nnenes voldsrisiko viser saledes ikke
en entydig tendens. 2014 er det ar i maiegen, hvor forskellen i andehandlige og kvindelige

udsatte er mindst. Der set pa, om forskydningerne mellem k@nnene afspejler eendringer i voldens
arti her vurderet ud fra gerningsstedets karakt@en analyserne tyder ikke pa, at detilézeldet.

Figur 5.6. Ofre for vold fordelt efter ken, 199596, 200514, pct. af befolkningsgrupperf®
5

1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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2 procentandele fremgar af bilsigbels.2.
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Anskues volden ud frgerningspersonenkgn, er kgnsfordelingen langt mere skaevfigur 5.7.
Det er i helt overvejende grad maend, der optraeder som gerningspeigendrene iomtrent ni

ud af titilfeelde har staet over foen mandAndelen af episoder, hvor kvinder har gvet vold mod
maend, er gget signifikanperiodenfra 199596 og frem til 2014mendenne form for volder dog
stadig af etelativtbeskedent omfang

Figur 5.7. Ofre for vold og gerningspersonefordelt efter ken, 199596 og 200514, pct?*
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Figur 5.8 viser det fra mange undersggelser kendte billede, at risikoen for at blive udsat for vold er
stgrstideungedarg frem til mi dt falder ln€détigende aldef-onsketleneerf t e r
statistisk signifikare. For 2014 angéar udsatheden for vold 2,3 pct. af d&é%é&rige, 4,0 pct. af de
20-24-arige, 1,3 pct. af de 2%9-arige og 0,6 pct. af de 54-arige, se mere i bilagstabeb5.

21| bilagstabel 5.3 er procenterfe de enkelte andele angivet.

54



Figur 5.8. Ofre for vold fordelt efter alder, 199596 og 2005-14, pct. af aldersgruppen
10

1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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Figur 5.9 anskuelgger, at forskellen mellem meend kvindersudsatheder stgrst i de unge ar,
hvorefter den aftager. For aldersgruppen pa 50 ar og derover er der ingen forskel mellemskannene
udsathedmens der eomtrentdobbelt sa range maend som kvinder under &5 der udseettes for

vold. Siden 2011 er denne forskel dog mindsket. Deusg@ddelbart en tendens til, at maend under

25 ar er mindre udsatte end tidligere, men udviklingeikleg statistisksignifikant. Ses alene pa
udsatheden blandt meaend i aldererl®Gar, er denne i 2014 den lavest malte i perioden og isignif
kant lavere end perioden som helhgdogsa tidligere om den generelle tendens til et faldg- un
domskriminaliteten de seneste ar.
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Figur 5.9. Ofre for vold fordelt efter ken og alder, 199596 og 200514, pct. af befolknings-
ruppen?
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For sa vidt angaaldersfordelingen for gerningspersonereeder ikke sket de store forskydninger
se bilagstabel 3.

Med hensyriil offerets herkomser der ikke nogen forskelle mellem dem med dansk oprindelse og
indvandrere/efterkommerg. tabel 5.3 , idet 1,3 pct. fra begge gruppar veeret udsat for vald

Tabel 5.3.0fre for vold fordelt efter herkomst, 2014, pctaf befolkningsgruppen

Andel
Dansk oprindelse 1,3%
Indvandrer eller efterkommer 1,3%

Tabel 54 viserudsathed fowold fordelt efter hvilken slags kommune offeret bor i. Som detrfre
gar, er personeti yder og mellemkommuner mindst udsatte, méeboerei bykommuner er de
mestudsatte. Forskellene er statistisk signifikante.

Tabel 54 Ofre for vold fordelt efter bopaelskommunens urbaniseringsgrad2014, pct.af be-
folkningsgruppen

2014
Yderkommune 1,0%
Landkommune 1,2 %
Mellemkommune 1,0 %
Bykommune 1,5%

22| pilagstabel % er procenterne for de enkelte andele angivet.
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Personer parforholder mindre udsatte for vold ericaskilte m.v, idet1,0 pct. af dem i parforhold

udseettes for vold mdaenholdsvis 2,6 pct. og 2,1 pct.fedskilte m.v.med oguden barnjf. bilags-
tabel 58. Forskellen er statistisk signifikant.

5.3 Voldensgrovhed og alvorlighed

Voldens alvorlighedsgrad er en kompliceret problemstilling med mange forskellige dimensioner. |
offerundersggelsen er der sat fokus pa fire af dearekomsten af fysiske skader, anvendelse af
vaben, antal gerningspersoner agn opévede alvorlighedsgra&idstnaevnte er malt siden 2005,
hvorfor det pa dette omrade ikke eruligt atsammenlige med 199596.

Figur 5.10. Andel voldsofre hvor volden medfartesynlige skader, 19986 og 200514, pct.?®
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Andelen af voldsepisoder, der hartftil synlige skader eller mzerker, peger ikke pa tydeligenfora
dringer eller tendenser. Godt halvdelen af voldsofrene har faet synlige skader eller meerker som

faglge af den vold, de har veeret udsat forfigur 5.1Q Forskellene mellem arene er ikkignifikan-
te.

Ved de fleste voldsepisoder er der ikke anvendt nogen form for vaben eller redskhiidingeni
andel voldssagyr med brug af vaben gatidt skiftenderetning jf. tabel 55. 1 199596 var det he-
holdsvis11 pct. og 14oct. af voldstileeldenehvor der blev anvendt vabemens de samlet set
perioden200514 er tale om en signifikant hgjere an@@0 pct.) Variationen de enkelte amiellem

er dog relativ stof mellem13-25 pct Der ikke er signifikantdorskelle mellen2014 og malepei
oden som helhed

23 Svarkategorierne til dette spgrgsmal er justeret i mindre omfa@g3 Denne mindre aendring synes ikke at have
haft indvirkning pa resultaterne.
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Det fremgar desuden afliel 55, hvilke typer afvaben eller reskab der er anvendBGenerelt er der
ikke store forskelle mellerarene og de variationer, der er, afspejler meget sma tal, som let kan
aendre sig fra ar til aDer ses da heller ingendviklingstendensersomkan fastsl& med statistisk
sikkerhed.

Tabel 55. Voldsepisoder hvor der er anvendivaben dler redskaber fordelt efter arten af va-
ben m.v. 199696 og 200514, pct.**

Andel af alle voldsotilfaelde Skydevaben Kniv Slagvében . Andre
med brug af vaben vaben/redskaber

1995 11 % 0,3% 2,1% 31% 4,8 %
1996 14 % 0,7 % 4,0 % 35% 55 %
2005 17 % 2,0% 3,0% 39% 7,8 %
2006 23 % 57 % 7,5 % 54 % 5,8 %
2007 21 % 20% 1,7 % 4,8 % 11,5%
2008 18 % 1,0% 52 % 6,6 % 6,4 %
2009 16 % 15% 4,3 % 3,8% 7,7 %
2010 13 % 12% 1,9 % 5,0 % 6,4 %
2011 25 % 22% 54 % 6,7 % 9,6 %
2012 21 % 14 % 5,0 % 8,2 % 8,6 %
2013 14 % 21% 4,2 % 57 % 73%
2014 20 % 0,8 % 53 % 7,6 % 7,5 %

Den tredje indikator for voldenalvorlighed er antédt af gerningspersoneGodt en tedjedel af
voldsofrene har den undersggte periodeeret konfronteret med teller flere gerningspersoner
Som det fremgar digur 5.11, har andelen dog varieret fra ar til #2014 er denne andedd 31
pct., hvilket er da laveste iperioden20052014 se ogsdilagstabel 2.

24 Det bemaerkes, aummen af episoder for hver periduer er starre encdindeenaf voldstilfaelde hvor derer benyttet
vaben Detskyldes, at der ved en delafldstilfeeldeneer blevet anvendt mere erd form forvadben
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Figur 5.11. Antal aktive gerningspersoner, 19986 09200514, pct
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En fierde indikator pa voldens alvorlighedsgrad er, hvor alvorligt ofret har oglkaderne ogpi-
soden Dissespgrgsmalog de fglgende vedrarendepfattelsen afoldshandlingersom kriminel
eller ej er som naevntkke med i undersggelserne fra 198& hvorfor det alene er muligt at se pa
udviklingen i de sener&0 ar

Med hensyn til alvorligheshraden af de skader, der forekommer, er disse opdelt efter, om de er
mindre eller mere alvorlige. Med mindre alvorlige skader forstas bla maerker, buler, haevelser, rifter
o. lign., mens mere alvorlige skader omfatter abne sar, flaekket leebéloteskade pa hals og

hoved m.v. Hvis der alene fokuseres pa den del af ofrene, der har padraget sig skader, har andelen
med skader af mere alvorlig karaktereret mellem godt halvdelen og ca. hver sjette, jf. talgel 5.

| 2007,2009 og 2012r denne andel stgomkring halvdeleiy mens den omvendt er relativ lille i

2013 og 2014Henholdsviswer femteog hversjette) | disseto ar erandelen afnere alvorlige si-

der signifikant lavere end for perioden 2008, og omvendt er andelen mindre alvorlige skader
signifikant hgjere. | denne sammenhaeng skal der gares opmaerksom pa, at der i 2ot Sttt

en teknisk @endring af svarkategorierne til spgrgsmalet om skadens alvor, hvilket kan hawe bety
ning for resultatern& Samtidig skahaevnes, atrerapport, der er baseret pa voldsofres kontakt til
sygehuse, viser, at skademgnstret har veeret meget ensartet i periodd3,209et der ikke er

tegn pa, at skaderne er blevet mere alvorlige i perioden (Juel & Laursen 2014).

% Tidligere var svarkategorien til dette spargsmal helt &bent, og svarene blev under analysearbejdet samlet i-ni kategor
er. Et par eksemplgs - kat egorier er O6mbrker ell er hbv e bysseller S-So0
tandskader 6 og O0br Pk kede. Siden@@ e ihterViesveren Iskulletrinddele resppongentens r a n
svar i de ni kategorier under intéggwet.
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Tabel 56. Alvoren af de skader ofret er blevet pafart i forbindelse med vold, 20054, pct?®

2005
Ingen skader 49 %
Mindre alvorlige 34 %
skader
Mere alvorlige 17 %
skader
| alt 100 %

En tredjedel af de skadede ofre (8&t.)7 svarende til godt hvdemteaf alle voldsofra blev lee-

2006
45 %

36 %

19 %

100 %

2007
44 %

35%

21 %

100 %

2008
51 %

29 %

20 %

100 %

2009
51 %

23 %

25%

100 %

2010
53 %

35 %

13 %

100 %

2011
51 %

30 %

19 %

100 %

2012
47 %

26 %

28 %

100 %

2013
47 %

42 %

11%

100 %

2014
49 %

43 %

8 %

100 %

gebehandlet som fglge af den eller de skader, de havde padraget sig. For de ofre, der fik en synlig

skade som fglge af volden, men som ikke blev leegebehandlet,karagéto tredjedele afkaderne

maerkereller haevelsermens en lille femtedel angéfter eller skrammerEn undersggelse, som er

baseret pa voldsofres kontaktskadestuemeger pa, at de fysiske konsekvenser af volyees at

veerealvorligere blandt mandlige end kvindelige ofre (Rambgll 2015).

Med hensyn til ofrets egen opfattelsenagndelsens alvorlighed er svarfordelingen nogenlunde ens i
alle arene, dog med undtagelse af 2009, hvor uszedvanligt mange af ofrene oplevede den vold, de
oM eQlely eralér vetativil fa afré, somjoplever t a b

var udsat for,

volds hbndel sen

som

som

oOomeget

alvorligo,
periodensiden2005.Dette kunne tyde pd, at den ovenfor omtalte eendring i skadernes alvorsgrad i
2013 og 2014 hvert fald til en vis gra@r reel og ikke lene afspejler en teknisk aendring.

Tabel 57. Ofrets oplevelse af alvoren af voldsepisoden, 20023, pct.

2005
Meget alvorlig 30 %
Ret alvorlig 27 %
Ikke seerlig alvorlig 44 %
| alt 100 %

2006
27 %
30 %
43 %
100 %

2007
25%
33 %
42 %
100 %

2008
27 %
40 %
33 %
100 %

2009
42 %
23 %
35%
100 %

2010
23 %
34 %
43 %
100 %

2011
30 %
34 %
36 %
100 %

2012
24 %
36 %
40 %
100 %

09

2013
19 %
34 %
47 %
100 %

afvigel

2014
21 %
36 %
43 %
100 %

Det er ogsa undersggt, om ofrene anser det, de har veeret udsat for, for at veere kriminelt. | de fleste

ar er detmere end halvdelen af ofrenger ikke er i tvivl om, at der var tale om en kriminel dhan

ling, jf. tabel 58. Ar 201314 erdenneandel signifkant lavere end de tidligere &r. Til gengeeld er
i ngen
vurdering forekommer seerlig hyppigt i tilfeelde, hvor gerningspersonen betegnes som ven, bekendt
eller somen person, der star i et afheengighedsforhold til ofret, f.eks. patienter eller kliemter. O

det heren signifikant stagrre andel

som

anser

hand]l

for

of or

%6 Det skal bemaerkeat spargsmalet i &r 2013 er lavet om, sdledes at der nu er ni svarkategorier i stedet for farhen,
hvor det var et abent spgrgsmal, som blev omkodet manuelt.
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kring en femtedel af ofrene anser voldsepisod
ring er seerligt udbredt i de tilfeelde, hvor gerningspersonen indgaftiaangighedsforhold til ofret.

Tabel 58. Ofrets vurdering af, hvorvidt voldsepisoden var en kriminel handling eller ej, 2005
14, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

En kriminel handling 5% 59% 63% 58% 56% 5S55% 58% 56% 44% 47%

En forkert, men ikke
kriminel handling

Bare noget der sker 2% 17% 19% 15% 17% 19% 25% 16% 22% 20%

23% 24% 18% 26% 28% 26% 17% 28% 34% 33%

| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1009% 100 %

Opsummerende owoldens alvorlighedsgrad kan det konkluderes, at der ikke er tale om en veekst i
omfanget af synlige skader efter voldegat andelen af tilfaelde, hvor der anvendes vabeng-er n
get skiftende, men uden en signifikant stigning fren2@14 Andelen af voldstilfeelde med flere
gerningspersonear ligeledes fluktuerendejen har i de seneste to ar veereepkavere niveau end

de tidligeredr. Ogsa wad angar offerets vurdering af voldens grovhed, er voldenseneste ro ar i
mindregrad end tidliger@pfattet som en kriminel handlingvilket kan ses i sammbeeng med, at

en mindre andedf ofreneinden for de seneste par ar har oplexdtiensom meget alvorlig

5.4 Voldens art

Vold kan inddeles pa mange mader og efter mange forskellige krit€aeevotl, veertshusvold,
partnervold, ungdomsvold osv. | dette afsnit gives der et overblik over voldens art, og om der er
sket eendringegennem arene

Figur: 5.12. Andelen af ofre for vold der kendte gerningspersonen, 19986 og 20514, pct.
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En majoritet afofrene for vold kendte ikke pa forhand gerningspersonen. Det er sandsynligt, at det
moderne samfund som s-dan i |l angt hRjere gr a
ningsperson ikke kender hinandemd det traditionelle samfund, men sbgur 5.12viser, er si-

ationen ret ueendretdien undersggte periodeer ses fluktuationer med hensyn til andelen af ofre,

der kender deres gerningsperson, men ikke en entydig tendens.

De tilfeelde, hvor offeret kender gerningspersonenikang014relativt ofte partnere eller fama
medlemmer, ligesom det relativt ofte @ndekendtejf. bilagstabel 510. Der er kunsket én sigh
fikant eendring 2014 i forhold til de tidligere arog den angaenrelativ stigningaf vold begaet af
en nuvaerende partner.

Med hensyn til gerningssted blev det medldsofferundersggelseina 199596 understreget, at

vold, der skei tilknytning til arbejde udger en vaesentlig del af voldddenne form for vold blev

da betegnet som fAden nye v ddigkre paldsofierurderaggdls&ro i
(Wolf, 1972; Andersen, 1985 og 1987; Christensen & KNatlsen, 1992) havde tildelt arbejasd
mensionen en langt mere tilbagetrukken placering i det samlede voldsbilade€9596 til 2005

06 er andelen af vold, der ske tilknytning til arbejds eller uddannelsesstedpkset yderligere

som det fremgar af figur 531Efter 2006 synes denne tendens at stoppe, og der ses herefter relativt
store arlige variationet.2014var det21 pct. afdem, der havde vaeret udsat Yoid, der var blevet

udsat for det pa deres arbejédler uddannelsesstedg denne andeddskiller sigikke signifikant

fra de andre armaleperioden efter artusindeskiftet.

Figur 5.13. Gerningsstedet 19986 og 2005-14, pct.’

70

60

50

40

30

20

10

1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

M Privat bolig ™ Arbejde/uddannelse M Veertshus, bodega m.v ® Offentligt sted & Andet sted

27 Alle procentandele fremgar af bilagstabel1

62



Siden 2009 haofferundersggelsen indeholdt et seerligt spagrgsmal til, der har veeret udsat for
vold pa arbejdetdet der er spurgt ontvilken type arbejde de ha87 pct. af de ofre, derar blevet
udsat for vold pa deres arbejdspladslyse i 2014 at arbejde medeerligtvanskeligeklienter sa-
som demente, psykisk syge, udsatte unge Yrpct. af ofrene hale kontrol eller overvagningsa
bejde, eksempelvis som politibetjent eller dgrmand, néepst. arbejdde indenfor persontras-
port. 16pct. oplyse om andre fomer for risikobetonet arbejd€ammenlagt to tredjedele af ofrene
for vold pa arbejdspladsen ser altsa ud til at have et arbejde, der indebaerer en saerlifpligiko
en svensk undersggelse er personer, der arbejder med myndighedsudgvelse, seediffirudsdtt
og trusler til sammenligning med personer i gvrige job. Sammersggelse peger, @ karaktei-
stika ved depersonerde offentligt ansatte m.fkommer i kontakt medsamtkarakteren af denne
kontakter faktorer, som synes at veere relateiletisikoen for at blive udsat for trusler og vold pa
arbeflet (Bra 2015:12).

Veartshusvoldener blevet relativt sjeeldnerei den undersggte periodeforhold til midten af
1 9 9 0 6Mensrdet i 19986 var henholdsvi€3 pct. og 26ct. af volden, deforegik pa et vaest
hus m.v, er niveauesignifikantlavere i200514 (typisk 1315 pct.).Der er derimod ikke klare tegn
pa aendringer i dette niveau de seneste ti ar

Den starste andel af voldsofrene udseettes for volet péentligt tilgeengelig sted, pisk gade,

transportmidlerparker, pladser m.yidet deti de fleste ar angar omkring 40 pct. af ofreneDer
ses en tendens til en ggning i denne andeene2007 12, mentendenen fortsaetter ikke de fa
gende ar.

Endelig kan naevnes, at det i allene er feerre end hvert femte offer, der har veeret udsat for volden
i en privat bolig. Der er ingen tendenser til hverken veekst eller fald i denne andel.

En undersggelséler erbaseret pa skadestueoplysninger om voldsskader, peger pd, at gerningsst
deter forskelligt formaend og kvinder; mens kvinder ofte udsaettes for vold i eget eller andres hjem,
er det typiske gerningsstédfor sa vidt angar mandlige voldsofieoffentlige veje samt forlyste

ses og naturomrader (Rambgll 2015)

5.5 Voldens tidsmaessigedrdeling

Selv om vold kan forekomme pa et hvilket som helst tidspunkt, findes der tidspunkter etler peri
der, den iseer er koncentreaghkring Det er de tidspunkter og perioder, hvor flest har fri frajarbe
de, hvorflest gar i byer(pa vaertshusm.v.), oghvor der drikkes mest alkohol.

Der erderimodi ngen m-neder, der markerer sig som mar
undersggelser (Balvig m.fl., 1985b; Dgllner, 1991; Balvig, 1997) viser en vis ophobning af vold i
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december, dvs. i jule(fkmst)maneden. Dette mansteriraidlertid ikke tydeligt ide nyerevoldsd-
ferundersggelser

Anderledes skaevdelt er volden set oveuggforlgh jf. figur 5.14. 63 pct. af den samlede vold
2014 er saledesoncentreret til weekenden. Alene fredagelmglage tegner sig for halvdelen af
volden.Hvor man i 19996 s3, at starstedelen af volden i weekenden foregik om lgrdagen, er der
siden sket en forskydning, sdledesoatfangetaf vold fredag og lgrdag er omtretét sammel

2014 er @ relativt set fredeligstedagemandagtil torsdag hvor mindre end to femtedelaf den
samlede vold foregdrmens @t i de tidligere ar som regelheeeretfra sgndag til onsdag

Figur 5.14. Vold fordelt efter ugedag, 204, pct.?®
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Ogsa set over dagnets 24 timeskgevdelingemarkant, jf. fgur 5.15 Den mest ufredeligéerde-
del af dggnetr mellemmidnatog klokken6 om morgenen, hvamere end 40 pcaf den samlede
vold har fundetsted Denrelativt fredeligstefjerdedd af dggeter fra kl. 6 om morgernog fremtil
kl. 12, hvorgodten tiendedel af den samlede véddedar

2815 pct af voldstilfeeldene husker ofrene kun, hvorvidt heendelsen foregik i hverdage eller weekenden. Di&sse besv
relser spredesad pa de forskellige dage i de to kategorier. TidligeRes. fer 2012) har disse besvarelser veeret fordelt
ligeligt inden forhverdagens oweekendens ugedageens de nu fordelesadetafspejler den eksisterende fordeling
mellem dagene, hvilket forklarer mindre variationerrhfald til tidligere resultateDerudover husker 11 pct. slet ikke,
hvilken ugedag der var tale om. Disse er ikidregnet her.
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Figur 5.15. Vold fordelt efter det tidspunkt pa dagnet hvor den har fundet sted, 19956 og
200514, pct.
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5.6 Alkohol og stoffer

Der er en steerk sammenhaeng mellem voldsudgvelatkoigolindtagelse. Hvorvidt der er tale om
en egentlig arsagssammenhaeng, og i givet fald i hvilken grad, er et kompliceret spgrgsmal, som
ligger uden for naerveerende fremstillings rammer at ga ind pa.

Offerundersggelsae bekraefter alkoholens fremtreedendlle i voldssammenheeng. | 20bér 47
pct. af ofrene angivet, at gerningspersonerne var pavirkede af alfolilagstabel 512 | hvert
fierde tilfaelde mener ofrene, at gerningspersonen var staerkt pdairkétohol Selv om vi ikke
ved, hvor mange ennesker der pa et givet tidspunkt(meget)pavirket af alkohol, repraesenterer
disse tal utvivisomt en kraftig forhgjet hyppighed.

Fra 199596 til 20052014 er der sket en bemaerkelsesveerdig udvikling med hensyn til germingspe
sonernes pavirkning af aedend alkohgldvs. narkotika, medicin el.ligln 199596 var 8pct. af
gerningspersonernéglge ofrene pavirket af andet end alkohdl2005-14 har denne andel ligget
noget hgijere, typisk pa 46 pct. Forskellen mellem de to perioder er signifikant.

Offerundersggelsen understregér den anden sidegsa, at vold i hvert fald ikke udelukkende er et

spargsmal om alkohokller andre stoffgr | 2014 var to ud af fergerningspersaer (39 pct.), ifd-
ge ofrene, hverken pavirket af alkohol eller andrefestof
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Hovedparten af ofrene (G&t.) angivel 2014 at de ikke selv var pavirket af alkohol el.lign. Det er
endvidereenkelteofre @ pct.), der angiver atave veeret pavirket af andre stoffer end alkohak. A
delen af pavirkede ofra&let veere sig af alkmol eller andet(38 pct.) er signifikant mindre end aed

len af gerningspersongder ifalge ofrene var pavirkedé1 pct.). Der er ikke overraskendeen
signifikant stgrre andel af de voldstilfeelde, hvor ofret var pavirket af alkohol, som er foregaet pa
barer og vaertshuse, i forhold til andelen af tilfaelde, hvor ofret ikke var pavirket. Onereadt
relativ lille del af dem, der udseettes for vold eebjem, pa arbejdspladsen eller i offentlige $ran
portmidler, pavirkede af alkohol eller andet.

| 69 pct.af alle voldssituationer2014 har der veeréale om, at enten gerningspersonefret eller

begge parter vaoavirkede af alkohol eller andre d@f jf. bilagstabel 5.130ver maleperioderne

ses der ikke nogen klare udviklingstendenser i stgrrelsen af denne andel. Voldsepisoderne, hvor kun
gerningspersonen har veeret pavirket, er dog blevet sjeeldnere, mens der modsat ses en tendens til, a
episoder hvor hverken offer eller gerningsperson har veeret pavirket, er steget.

5.7 Neaermere om politianmeldelse af vold

Anmeldelsestilbgjeligheden opggres almindeligvis ved at undersgge, hvor mange der anmeldte
haendelsen til politiet, sidste gang de var udsat &at.\Metodens begraensning er naturligvis, at vi

ikke far oplysning omhvorvidt de, der har veeret udsat flere gange, er lige tilbgijelige til at anmelde
alle voldsepisoder til politieDa der frem tilog med2008 foreligger oplysningeom de treseneste
voldstilfeelde i undersggelserr det undersdg hvad dette betyder. Deiser sig at veereen lidt

mindre anmeldelsestilbgjelighéor alle tre seneste tilfeelde end for alene seneste tilfeelde. Samtidig
viser der sig dog at veere en helt ensartkiklingsterens forde b malingsmetodr. Eftersom det

farst og fremmest er udviklingstendensdex; er i fokus her,er det besluttet alene at inkludeng o
lysninger omanmeldelsesprocentemd seneste voldsepisode. Det bemeerkes, at anmeldklse

derer forhold, sonofret ikke selv har anmeldt, men hvor det er tilkendegivet, at politiet har faet
kendskab om forholdet pa anden vis (f.eks. ved at andre end ofret har anmeldt, eller at politiet selv
har opdaget forholdet). Som det er fremgaet af det tidligere, er dérsettaket en stigning ina

mel del sestil bRBjeligheden for vold fra periode
der ikke er signifikante forskelle mellem de enkelte ar. Anmeldelsestilbgjeligheden for 2014 adski
ler sig ikke signifikant fa de foudgaende ar, jf. figur 5.16.
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Figur 5.16. Anmeldelsesprocenten opgjort pa baggrund af seneste voldstilfeeld&99596 og
200514, pct.
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Af tabel 59 fremgar det, astigningen ianmeldelsestilbgjelighedefter 199596 angar savelold,
der har medfart fysiske skader, som vold, hvor dette ikkidaetdet.

Tabel 5.9. Anmeldelsesprocenitforhold til om der har veeret synlige skader ved volgd 199596
0g 200514.

Skader Ikke skader
1995 41% 26%
1996 44% 30%
2005 50% 37%
2006 46% 49%
2007 53% 37%
2008 45% 37%
2009 39% 39%
2010 47% 47%
2011 57% 37%
2012 52% 40%
2013 45% 34%
2014 58% 23%

Anmeldelsestilbgjeligheden for den vold, deke har medfert skader, steg markag statistisk
signifikant fra midtenfa 1 9 9 0 809518. ¢ 2014varl denne andel dog & signifikantlavere
niveau ed i foregaende periode
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Oplevelsen af voldsepisodens alvorlighed kan veere afggrende for anmeldelsestilbgjeligheden.
tabel 510 ses da ogsa en klar sammenhaeng mellem vurderingen af voldsepisoden og tibajeligh
den til at anmel de. I 2014 var det 72 pct. af
anmeldte det skete til politiet. Denne andel ligger over gennemsuwittpefioden, men forskellen

er ikke statistisk signifikant. | 2014 var det 17 pct. af de ofre, som ikke fandt voldsepisoden seerligt
voldsom, der anmeldte haendelsen til politiet. Dette ligger under periodens gennemsnit pa 27 pct.,
men denne forskel er hallike signifikant.

Tabel 510. Anmeldelsestilbgjelighed i forhold til om voldsepisoden anses for at veere alvorlig
eller e}, 200514, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Meget alvorlig 62% 61% 63% 52% 48% T6% 49% 64% 43% T2%
Ret alvorlig 57% 52% 45% 43% 47% 61% 58% 56% 47% 54%
Ikke seerlig alvorlig 20% 35% 36% 29% 24% 21% 33% 17% 34% 17%

Som man kunne forvente, er der endvidere en meget neer sammenhaeng mellem vurderingen af, om
en handling opleves soimk r i mi nel 6, og om lden anmel des, | f

Tabel 511. Anmeldelsestilbgjelighed i forhold til om voldsepisoden anses for at veere enikr
minel handling eller ej, 200514, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

En kriminel handling 63% 67% 61% 53% 55% 66% 65% 61% 66% 65%

En forkert, men ikke
kriminel handling

Bare noget der sker 16% 13% 24% 6% 22% 19% 32% 24% 20% 23%

21% 20% 18% 33% 19% 27% 9% 18% 19% 20%

| 2014 var det 65 pct. af de episoder, betragtes som kriminelle, som anmeldtes til politiet, mod

hver femte af de episoder, der anses som forkerte, men ikke kriminelle, og en tilsvarende andel for
episoder, der er oplevet som noget, der bare sker. Disse andele ligger teet pa periodens gennemsnit
Anmel del sesprocenten bl andt de ofre, dern- vurd
nel 6 eller oObare noget, der skero variemer ma
denser. Fluktuationerne skal ses i sammenhaeng med, #randde enkelte ar er baseret patel

tivt fa observationer.

De, der ikke har anmeldt voldsepisoden til politiet, er blevet spurgt om begrundelsen for ikke at
gere det. Oplysninger herom vedrgrende 2014 fremgar af tabel 5.12, som viser, at hvekksjette i
anmelder, fordi de finder voldsepisoden for bagatelagtig til at ga til politiet med. 14 pct. angiver, at
de ikke har anmeldt, fordi de ser volden som en risiko ved deres arbejde. 11 pct. angiver, at de ikke
har anmeldt, da det ikke nytter noget, mernxb oplyser, at hensynet til gerningspersoaeree-
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sentligere typisk fordi der er tale om et familiemedlem, en kaereste, en kollega eller en naer ven. | 8
pct. af tilfaeldene angives maegling eller selvforsvar, som arsag til at undlade at anmelde, mens 2
pc. angiver,at de selv var skyld i volden, hvorfor de ikke anmeldte. Omtrent hver fjerde har anden
grund til ikke at anmelde. Blandt disse indgar grunde sasom, at forurettede ikke gnskede det, at vo
den var umotiveretller at volden foregik i udlandet.

Tabel 512. Voldsofres grunde til ikke at anmeldesoldsepisoden til politiet, 2014, pic

Andel
For lidt at anmelde 16 %
Arbejdsrisiko 14 %
Konflikten lgst ved meegling/selvforsvar 8 %
Hensyn til gerningsperson 5 %
For besveerligt 2%
Kunne ikke give sikre oplysninger til politiet 3%
Frygt for repressalier 3%
Anmeldt til anden myndighed 6 %
Nytter ikke 11%
Selv skyld i volden 2%
Anden grund 26 %
| alt 100 %

| de tilfaelde, hvor volden er anmeldt, haipet i de fleste tilfeelde faet fatden formodede ge
ninggerson idet detefter ofrets udsagn er sket i p&t. af de anmeldteoldstilfeelde i 2014.

5.8 Arsager til vold

Siden 2008 har offerundersggelsen inkluderet tre spgrgsmal vedrarende arsagen til vold 8Spgrgsm
lene bygger pa ofrets opfalse af, hvad den oplevede vold skyldtes.

Et af spgrgsméheangarofrets opfattelse af hovedarsagen til, at vedkommende blev udsat for vold.
Knap hvert fijerde offeme ner , at den v bgemnmngsparsgremn var psykisk ayg e r
ellerudeak ont r ol 0 13 Bnfaesentligdaletb pct5 af dem, der angiver denne arsag til
volden, har vaeret udsat for vold pa deres arbejdsplads eller uddannelsessted. En anden hyppig ang
ven arsag er uenighed eller skaenderi, wtbriklede sig til vold, idet 1®ct. af ofrene oplyser, at

dette var arsagen. Her ertd@dthvert tiende tilfaeldesom foregik pa arbejdsplads eller institution,

mens hverfemteharfundet sted pa etzertshus eller lignende sted og hsettei egenbolig.

| gvrigt angivesen lang raekke forskellige arsager til voldénf d e m, som svarer 0
grundelse for volden, angiver hovedpartah volden var affgdt af gerningsmandens eller ofrets
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pavirkning af alkohol eller stoffer,. Herudover naevnesrakke andrd e gr undel sar
somhedod, orent tilfpbPlded, oOoumotivereto og

Tabel 5.13. Ofrets opfattelse afirsagen (den veesentligstell den vold, vedkommende har -
ret udsat for, 200814, pct.

Andel
Uenighed, skaenderi der udviklede sig 18 %
Heevn, vrede over noget jeg havde gjort eller ikke ville gare 7%
Misundelse 2%
Jalousi 5%
Raveri (ville have noget jeg havde) 7%
Seksuelt motiveret 3%
Reguleert overfald der ikke havde noget med mig at gare 7%
Skulle vise sig 7%
Den eller de faglte nok, det var mig, der startede 1%
Den eller de faglte nok, jeg havde vaeret provokerende 3%
Gerningspersonen var psykisk syg eller ude af kontrol 23 %
Andet 15 %
Ved ikke 3%
| alt 100 %

Meaend og kvinder angiveaemmeligforskellige grunde til, at de er blevet udsat for véddindelige

S -
or a

ofre er sdledes langt mere tilbgjelige end mandlige til at anfgre, at volden skyldtes jalousi, at det var
seksuelt motiveret, eller at gerningspersonerpsgkisk syg eller ude af kontrol. Omvendt er maend
vaesentligt mere tilbgjelige til at mene, at volden skyldes haevn eller vrede, var umotiveret, skyldtes
at personen skulle vise sig, eller at gerningspersonen mente, at ofret startede eller havde-veeret pr
vokerede. Disse afvigelser er alle statistisk signifikante. Maend og kvinder er omtrent lige tilbgjelige
til at mene, at volden mod dem skyldtes uenigheder og skeenderier, rgveri, misundelse eller andet.

5.9 Hadforbrydelser i forbindelse med vold

Der er iofferuncersggelsme siden 2008elyst, i hvilket omfang volden karetegnes som en tia
forbrydelse kate crime, dvs. erforbrydelse, der er motiveret bad over for den gruppe, som ofret

tilhgrer eller antages at tilhgre. Der er sdledes spurgt om, i hvilkengméddeni efter ofrets p-

fattelsei er motiveret af enten racisme eller ofrets (formodede) seksuelle orientering (i dat falge
de: Home eller transfobi). Der kan veere andre former for hadforbrydelser, eksempelvis politisk

eller religigst motiverevold, men dissdormer er der ikke spurgt til i denne undersggelse. Fabe
lerne er forsynet med 95 pct. sikkerhedsintervaller, der andarenaleusikkerhed, ddplger af, at

opggrelserne er baseret pa relativt fa tilfaelde
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Tabel 5.14. Voldsofre fordelt efterofrenes opfattelse
racisme, 200814, andel og antaf®

af, om voldshaendelsen var motiveret af

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 % - Antal ofre i data,
folkningen arligt sikkerhedsinterval uveegtet
, (4,6-7,3)
0,
Ja, helt sikkert 6 % 3.700 (2.900-4.500) 51
o (4,5-7,1)
0,
Ja, maske 5% 3.600 (2.800-4.400) 59
. (86,3-90,2)
0,
Nej 89 % 54.700 (53.600-55.900) 912
| alt 100 % 62.000 100 % 1022

Af tabel 5.14fremgar detat godt hvert 20. voldsoffer mener, at volden mod dem helt sikkert var
motiveret af racisme. Dettvarer til, at omkring 3.700 personer arligt udsaettes for racistisk @notiv
ret vold. En lidt mindre andel angiver, at vold@dskevar motiveret af racisme dette svarer til
cirka 3.600 ofre. Signifikant flere mandlige end kvindelige ofre angiver, ateqiktsden har eller
maske har veeret motiveret af racisme.

Af tabel 5.15 fremgar det, at voldsforbrydelser, der menes at vaere motiveret af ofrets seksuelle or
entering, er signifikant sjaeldnere end dem, der menes at skyldes raaskeehalvt s mangefre

angiver, at volden mod dem skyldtes heralter transfobi. Dette svarer til, at omkring 1.500 pers

ner arligt udszettes for vold grundet deres seksuelle orientering. En lidt stgrre andel har angivet, at
voldenmaskeskyldtes deres seksuelle orienteri®yenske undersggelser viser ligeledes, asraci
me/fremmedfijendskhed er det mest udbredte motiv blandt hadforbrydelser (Bra 2015:13). Modsat
tilfeeldet for racisme er der er signifikant flere kvinder end maend, der mener, at voldsepisoden har
eller maske havaeret motiveret af ofrets seksuelle orientering.

Tabel 5.15. Voldsofre fordelt efterofrenes opfattelse af, om voldsheaendelsen var motiveret af
homo- eller transfobi, 200814, andel og antal.

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 % - Antal ofre i data,
folkningen arligt sikkerhedsinterval uveegtet
. (1,7-3,4)
0,
Ja, helt sikkert 2% 1.500 (900-2.100) 25
o (1,8-3,8)
0,
Ja, maske 3% 1.800 (1.100-2.400) 29
. (93,2-95,9)
0,
Nej 95 % 59.300 (58.500-60.200) 965
| alt 100 % 62.600 100 % 1019

Anmeldelseslbgjelighederfor ofre for hadforbrydelser eaf samme stgrrelsesorden stangvrige
voldofre T 43 pct. for ofre for homoeller transfobi, 42 pct. for ofre for racisme og 42 pct. blandt

29 Antallet af ofre id e n n e

og de nedenst-ende tabeller er beregnet
hvil ket drejer sig om omtrent 1 pct. af respondenterne
befok ni ngen, i alto variere fra tabel til tabel.
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voldsofre generelt svenske offerundersggelser ses tilsvarende, at anmeldelsjetigibeden ikke
er lavere for hadforbrydelser end for andre forbrydelser (Bra, 2012:2, Bra, 2013:16).

5.9.1 Hadforbrydelser generelt

| offerundersggelsen er der ogsa spurgt til, hvorvidt rgverier kan have vaeret motiveret af racisme
eller homol/transfobi. Ved &ombinere svarene pa henholdsvis disse spgrgsmal og spgrgsmalene
om hadforbrydelser i forbindelse med vold kan omfanget af hadforbrydelser, der er knyttet til disse
to former for kriminalitet, kortleegges.

| perioden 200814 var der arligt 2,5 pct. af fmkningen, der oplevede at blive udsat for vold
og/eller rgveri.

Tabel 5.16. Ofre for vold ogrgveri fordelt efter ofrenes opfattelse af, om haendelsen var met
veret af racisme, 200814, andel og antal.

Fmelzl & 80 f?litrﬁln(;arr? i’?\tralieg;t sikkergg;/soihterval Antad\;)afergetie?ata,
Ja, helt sikkert 4% 4.200 (3.2368:??00) 61
Ja, méske 5% 4.900 (3_(;88:213%0) 79
Nej 90 % 85.900 . 5?685333?2%0) 1469
| alt 100 % 95.000 100 % 1609

| tabel 5.16 ses deat andelen af ofre for vold og/eller raveri, der mener, at forbrydelsen mod dem
var motiveret af racisme, gennemsnitligt over perioden 1& pa 4 pct., hvilket svarer til omkring 4.200
personer eller cirka 0,1 pct. af befolkningen i aldereir4.Gr. Dertil ommer yderligere 5 pct., der
mener, at haendelsen maske skyldtes racisme, hvilket svarer til omkring 4.900 personer.

Tabel 5.17. Ofre for vold ogrgveri fordelt efter ofrenes opfattelse af, om haendelsen var met
veret af homo eller transfobi, 200814, andel og antal.

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 9% - Antal ofre i data,
folkningen arligt sikkerhedsinterval uveegtet
. (1,2-2,3)
0,
Ja, helt sikkert 2% 1.600 (1.100-2.200) 25
o (1,8-3,3,3)
0,
Ja, maske 3% 2.400 (1.700-3.100) 42
. (94,8-96,7)
0,
Nej 96 % 91.000 (90.200-91.000) 1542
| alt 100 % 95.000 100 % 1609

En signifikant mindre andel angiver, at forbrydelsen mod dem skyldtes seksuel orientering. jf. tabel
5.17. 1 200814 mente to pct. af ofrene for vold og/eller rgveri, at forbrydelsen mod dem helt sikkert
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skyldtes deres seksuelle orientering. Dette svdreirka 1.600 personer. En anelse flere mente, at

det maske var tilfaeldet. Hver af disse andele svarer til omtrent 0,05 pct. af befolkningengbUnders
gelser fra Sverige og Norge peger ligeledes pa, at forbrydelser motiveret af racisme er mere udbredt
end tifeelde, hvor seksuel orientering vurderes at veere arsagen (Bra 2013, Politidirektoratet 2013).

| tabel 5.18 angives, hvor stor en andel af denne gruppe ofre, der mente, at mindst én af ae krimin
litetsformer, de var udsat for, skyldtes racisme og/éleno eller transfobi. Det ses af tabellen, at

der arligt har veeret omkring 6 pct. af rgverg/eller voldsofrene, hvilket svarer til omtrent 5.300
ofre arligt, der er sikre pa, at de er blevet ufisaen hadforbrydelse. Ckring 6.000mener, at den
forbrydelse de var udsat for, maske var motiveret af had. | perioden ses der en signifikant stigning
fra 10 pct. af ofrene i 20080, der mente, at der helt sikkert eller maske var tale om en hadforbr
delse til 16 pct. i &rene 20112. Denne udvikling syneslog ikke i at fortseette i 20184, hvor
denne andel udger 12 pct.

Tabel 5.18.0fre for vold og rgveri fordelt efter ofrenes opfattelse af, om haendelsen var met
veret af racisme og/eller homeeller transfobi, 200814, andel og antal.

Andel af ofre Antal ofre i be- 95 % - Antal ofre i data,
folkningen sikkerhedsinterval uveegtet
, (4,6-6,7)
0,
Ja, helt sikkert 6 % 5.300 (4.300-6.300) 79
5 (5,2-7,4)
0,
Ja, maske 6 % 6.000 (5.000-7.100) 99
. (86,6-89,5)
0,
Nej 88 % 83.800 (82.300-85.100) 1431
| alt 100 % 95.100 100 % 1609

Som neevnt er anmeldelsestilbgjeligheden for voldsofre ikke relateret til, om haendelsen er betinget
af had eller ej. Ofre for racistisk motiverede rgverier er dog i mindre grad tilbgjelige til at anmelde
disse end andre rgveriofre, idet 57 pct. af offemeacistisk motiverede rgverier har anmeldinhae
delsen mod 7®ct. afde gvrigergveriofre.Forskellen estatistisk signifikantDer er derimod ikke

forskel pa anmeldelsestilbgjeligheden blandt dem, som oplever rgverierne motiveret aéh&mo
transfobi, i forhold til gvrige raveriofre.

5.10 Partnervold

| dette afsnit vil omfanget, alvorligheden og karakteren af partnervold blive belyst. Tidligere li
nende begreber har vbret oOhustruvoldo, altsn~-
lengel sksproget | itteratur har begrebet & dome
ledes veeret fokuseret pa vold i hjemmet. Partnervold deekker over vold mod maend og kisinder u
gvet af en nuvaerende eller tidligere partner, uanset gerningsstede
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Definitionen af ibligegamdilfesddet erd restdn df gapponieoveriadt til e-
spondenten selv. | andre undersggelser af partnervold er begrebet ofte defineret pa forhand. | sve
ske undersggelser inkluderer begrebet saledes klhedaksuel vold, chikane og trusler (Bra
2009:12), mens man i Ligestillingsministeriets undersggelse spgrger ind til forekomsten af bestemte
typer af voldshandlinger (Helwdgarsen 2012). Definitionsforhold er givetvis med til at skabe en
forskel i det mfie omfang af partnervol(se ogsa diskussion i Kyvsgaard 215

| tabel 5.19 angives, hvor stor en del af de samlede voldsofre der har veeret udsat for partnervold.

Tabel 519. Omfanget af partnervold, 200514.

Andel
Andel af voldsofre udsat for partnervold 6 %
Andel af befolkningen udsat for partnervold 0,1 %
Antal udsatte arligt 4.000
95 % - sikkerhedsintervaller (3.200-4.700)

Det ses af tabellen, at godt hvert tyvende voldsoffer udseettes for partn@éettdtisvarer til, at 0,1

pct. eller cirka 4.000 personer i alderen7bar arligt udseettes for partnervold. Dermed er det en
relativt lille del af den samlede maengde af voldsofre, der udseettes for partnervold. Da ofrte for par
nervold oftere er udsat meeed én gang i lgbet af et ar, jf. det senere, vil partnervolden udgare en
stgrre andel af det samlede analddilfeelde

Det er undersggt, om der er sket forandringer over arene med hensyn til andelen, der hak veeret u
sat for partnervold. Der viser siqidlertid kun sma og ikke statistisk signifikante forandringer i
denne andel.

5.10.1 Karakteristika ved ofre for partnervold

Partnervold begas i langt de fleste tilfaelde mod kviridie®0 pct. af de rapporterede tilfselde var
ofret en kvinde. Dette svarer til, amnkring 3.600kvinder og omkring 400 maend arligt udseettes for
partnervold.

Andre nordiskeundersggelser har vist leagnsfordelingen blandt ofre f@artnervoldvarierer ne-

get alt efter undersggelsens kontekst samt hvilke spgrgsmal der stilles. | undersggelser, der angar
alvorligere vold, er udsatheden starst blandt kvinder, mens maend og kvinder synes at veere omtrent
lige udsatte i undersggelser, hvor der fokuseres pa voldei loned forstand i forbindelse medrko

flikter i parforholdet. Disse variation@&fspejler ogsa, at der er forskel i typen og dighedsga-

den af den partnervold, som henholdsvis maend og kvinder udseettekvioder udsaettes typisk

for vold, der er groere, som oftere gentages, og som har flere negative konsekvV@nder
200912).
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Tabel 5.20 Ofre for partnervold og gvrige voldsofre fordelt efter alder, 200514, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
16-24 ar 30 % 42 %
25-39 ar 39 % 27 %
40-74 ar 30 % 30 %
| alt 100 % 100 %

| tabel 5.20 ses aldersfordelingen blandt ofre for partnervold og @vrig vold. Hvor-3@&2 e
udger den mindste andel af ofrene for Hgartnervold, er de blandt ofrene for partnervold den stg
ste gruppe og udgar 39 pct.

Med hensyn til familietype viser dersggelsen, at 9 pct. af fraskiltéen barn udseettes feold af
enparner, mens dette gaelder 21 pct.fafskilte med bgrri® Disse to grupper er mere udsaie
vold af en partneend anlre familietyper, hvor andelegr pa 3 pct. Forskellene er statistisk signif
kante.

| enfinsk undersggelsaler ogséer baseret pa offdata findesder forskelle i udsathed mellede
forskellige sociogkonomiske grupper, idde gkonomiskmesttraengte ewoverrepraesenteret irfo

hold til udsathed for partnervold, herunder saerligt den alvorlige vold (Salmi & Danielsson 2014). Et
tilsvarende mgnstear ikke fundeti den danskefferundersggelsaedet der ikkeer signifikante fo-

skelle i andel udsatte for paervoldfor de forskellige indkomstgrupper.

5.10.2 Alvorlighedsgraden af partnervold

Hvorvidt alvorlighedsgraden for partnervold adskiller sig fra de gvrige voldstilfeelde undefsgges
ligesom tilfeeldet var for undersggelsen af volden geninred fire paramet: Forekomsten af sk
der, forekomsten af vaben, antallet af gerningspersoner og ofrets oplevelse af haendelsen.

Tabel 521. Andelen & voldsofre, der fik synlige skader fordelt efter om der var tale ompart-
nervold eller anden vold,200514. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Synlige skader 74 % 51 %
Ikke synlige skader 26 % 49 %
| alt 100 % 100 %

Af tabel 5.21 ses det, at en markant og signifikant starre andel af ofrene for partnervold fik synlige
skader. Mens det gjaldt for halvdelen af de gvrige ofre, gjorde det sig geeldende for mere end tre
flerdedele af ofrene for partnervold. Blandt de persoder fik synlige skader, var der for begge

¥Gruppen af o6fraskilted omfatter endvidere enker, enke.
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grupper en naesten lige stor anded5 pct. for ofre udsat for partnervold og 42 pct. for gvrige
voldsofrei der matte have laegebehandling.

Der er kun en lille og ikke signifikant forskel i andelen af ofrenrehfenholdsvis partnervold og

anden vold, der oplevede at blive udsat for eller truet med vaben eller redskab under voldsepisoden,
jf. tabel 5.22. Datamaterialet er for spinkelt til analyser vedrgrende eventuelle forskelle i arten af det
anvendte vaben.

Tabel 522 Andelen af ofre for partnervold og ofre for gvrig vold, der oplevede at blive udsat
for eller truet med vold med vaben eller redskab, 20084. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Anvendt vaben/redskab 23 % 19 %
Ikke anvendt vaben/redskab 77 % 81 %
| alt 100 % 100 %

Det fremgar af tabel 5.23, at langt stgrstedelen af partnervolden er begaet af en enkelt person. Kun i
9 pct. af tilfeeldene er der tale om to eller flere gerningspersoner. Dette star i modsaetning-til de @
rige voldsofrehvor mere end 40 pct. af ofrene har staet over for mere end én gerningsperson

Tabel 5.23 Andelen afofre for partnervold og ofre for gvrig vold fordelt efter antallet af ger-
ningsmeend 200514. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
1 gerningsperson 91 % 59 %
2 gerningspersoner 6 % 16 %
3 eller flere gerningspersoner 3% 25 %
| alt 100 % 100 %

Ofrenes vurdering af haendelsen viser ogsa tydelige forskelle mellem dem, der har veeret udsat for
partnervold, og @vrige voldsofre, jf. tabdeP4. Hele 54 pct. af ofrene for partnervold vurderer, at

der var tale om en meget alvorlig haendelse, mod 25 pct. af de gvrige ofre. Kun 13 pct. af ofrene for
partnervold mener, at haendelsen ikke var seerlig alvorlig, mod 42 pct. af de gvrige ofre.

Tabel 5.24. Ofrenes vurdering af haendelsens alvorlighedfordelt efter om der var tale om
partnervold eller anden vold. 200514. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Meget alvorlig 54 % 25 %
Ret alvorlig 32% 33 %
Ikke seerlig alvorlig 13 % 42 %
| alt 100 % 100 %
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En lignende, men knap sa kraftig og ikke signifikant, tendens kan ses i tabel 5.25, der viser, hvor
stor en andel af de to offergrupper der mener, at heendelsen var kriminel. Her vurderer seks ud af ti
af ofrene for partnervold, at haendelsen var krimingnsndette gar sig geeldende for 55 pct. af de
Bvrige ofre. Der er dog signifikant forskel p
Det mener 7 pct. af ofrene for partnervold mod 20 pct. af de @gvrige voldsofre.

Tabel 525. Ofrenes vurdeing af hvorvidt haendelsen var kriminel, fordelt efter om der var
tale ompartnervold eller anden vold. 200514. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
En kriminel handling 60 % 55 %
E;nfglriﬁtgart, men ikke kriminel 3304 25 04
Bare noget der sker 7% 20 %
| alt 100 % 100 %

Udover de fire ovenstaende faktorer, der karakteriserer alvorlighedsgeadgsa antallet af ga

ge, ofrene har veeret udsat for vold, bely&ldsofrene er dog kun blevet bedt om at identificere
gerningspersonen tilen seneste voldshaendelse, hvorfor man ikke kan veere sikker pa, at de ofre for
partnervold, der er blevet udsat for vold to eller flere gange, i alle tilfeelde er blevet det i en partne
relation, ligesom noget af den vold, de gvrige voldsofre har oplew@tardiet seneste tilfeelde, kan
veere begaet af en partner.

Tabel 5.26 viser, at ofre for partnervold langt oftere end gvrige voldsofre allerede tidligeee-har v

ret udsat for voldnden for det seneste.dnap en fierdedel af ofrene for partnervold haretae

udsat for vold to gange, og mere end en tredjedel har veeret udsat for vold mindst tre gange inden
for det seneste ar. De tilsvarende andele for gvrige voldsofre er henholdsvis 181pgcbodat-
nervoldsynes dermedftere at blive gentageind gvig vold. Som naevnt er det dog usikkert, om

der i alle tilfeelde er tale om partnervold. Imidlertid har andre undersggelser ligeledes visk-at revi
timiseringsrisikoen er seerlig hgj i forbindelse med partner{édivig 1998).

Tabel 5.26 Antal gange det ekelte offer har oplevet sig udsat for vold fordelt efter om der
var tale ompartnervold eller anden vold. 200514. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
1 gang 42 % 67 %
2 gange 23 % 18 %
3 eller flere gange 35% 15 %
| alt 100 % 100 %
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Pa en del parametre synes partnervold saledes at vaere mere alvorlig end den gvrige vold. En starre
andel af volden farer til synlige skader, flere vurderer volden som alvorlig, og enatdaieud-

sadtes mere end én gang. Omvendt synes der ikke at veskelfpdandelen af haendelser medé+
benredskabanvendelseog andelen af heendelser med flere gerningspersoner er forstaeligt nok r
lativt lille ved partnervold

Det ersandsynligtatde neevntdorskelle ikke udelukkende skyldes,@rtnervoldgenerelter gio-
vere, men at der ogsa er tale om, at der er bias i rapportenragtaérvold | andre undersggelser
ses, at ofre fopartnervoldi hgjere grad oplyser om den grove vold, mens mindre gotii inden
for parforhold ofte ikke betragtes som vold elkeiminalitet, men blot som en del af en konflikt
(Bra 200912).

5.10.3 Karakteren af partnervold

Det ses af tabel 5.27, at i godt en fjerdedel af tilfeeldene er gerningspersonen ofrets nuvadrende par
ner. Halvdelen af volden begéas af en person, der pa gernsmsiktet var ofrets partner, men som

ikke er det leengere, mens en femtedel af volden begas af en pa gerningstidspunktet forhenvaerende
partner.

Tabel 527. Ofre for partnervold fordelt efter ofrets relation til g erningspersona, 200514.
Pct.

Andel
Nuveerende partner 30 %
En nu forhenveerende partner 50 %
Forhenveerende partner 20 %
| alt 100 %

Langt starstedelen af partnervolden begas i private hjem, jf. tabel 5.28. Saledes foregar mere end tre
fierdedele af volden i ofrets egen bolig, og alt i alt er 87 pct. af voldstilfaeldene foregaet i private
boliger. Dette adskiller sig markant fra gvrigadjohvor kun 12 pct. begds i private boliger.

Tabel 528. Ofre for partnervold og gvrig voldfordelt efter gerningssted,200514. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre

Egen bolig 78 % 6 %
Voldsudgverens bolig 5% 1%
Anden privat bolig 4% 5%
Offentligt tilgae_ngeligt sted som 7% 39 %

gade, park, vej.

@vrige steder 5% 49 %

| alt 100 % 100 %
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Det er en ikke signifikant stgrre andel af partnervolden end af den gvrige vold, der foregaai hverd
gene, dvs. fra mandag til torsdagenholdsvis 4@g 32 pct.

Betragtes tidsrummet for, hvornar volden begas, er der en signifikant mindre andel af partnervolden
end af den gvrige vold, der foregar i de sene nattetimer (25 pct. af partnervolden versus 38 pct. af
den gvrige vold finder sted fra kl. 24 oglen Kl. 6).

Tabel 529. Ofre for partnervold og anden vold fordelt efter gerningspersorog offers pavirk-
ning af alkohol eller andet 2005 14. Pct.

Partnervold @vrig vold
Gerningsperson Offer Gerningsperson Offer
Pavirket af alkohol 43 % 19 % 48 % 41 %
Pavirket af andet 8 % 0% 14 % 1%
Ikke pavirket 49 % 81 % 38 % 58 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %

Der er ikke tydelige forskelle med hensyn til, hvorvidt gerningspersonerne til partnervold i forhold
til andre gerningspersoner har veeret pavirkedliadhol eller andet i gerningssituationgh tabel

5.29 For ofrenes vedkommende er der derimod betydelig forskel i andelen, der var pavitket af a
kohol. Under en femtedel af ofrene for partnervold var pavirkede af alkohol, mens dette gar sig
geeldenddor signifikant flere, nemlig mere end dobbelt sa stor en andel af de gvrige voldsefre. M
get fa af ofrené& henholdsvis 0 pct. og 1 pétangiver at have vaeret pavirket af andet.

Tabel 530. Anmeldelse afpartnervold og gvrig vold. 200514. Pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Ja, jeg har anmeldt til politiet 30 % 39 %
Nej, men politiet fik at vide om 0 0
det p& anden made L4 9%
Nej 59 % 56 %
| alt 100 % 100 %

Der er ikke statistisk signifikant forskel mellem anmeldelsestilbgjeligheden hos ofre for partnervold
og gvrige ofre, jf. tabel 5.30. Det er sdledes henholdsvis 59 og 56 pct. af volden, der ikke er anmeldt
til politiet, eller hvor volden pa anden made emimet til politietskundskab.Her skal man dog
erindre sig, at den rapporterede partnervold pa flere parametre har en gennemgaende hgijere alvo
lighedsgrad, hvilket som pavist generelt er forboundet med en hgjere anmeldelsestilbgjelighed. Dette
kunne tydepa, at den mindre alvorlige partnervold anmeldes sjeeldnere end den mindre alvorlige
vold i gvrigt.
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5.11 Reviktimisering

Som tidligere naevnt er der forskel pa, om det er andelbefafkningeneller antallet af episoder,

der er i fokus for en voldsofferundergelse og i et forebyggelsesperspektiv. Det ligger ogsa heri, at
de beskrivelser m.v., der kan komme ud af at fokusere pa voldsofrene, kan teenkes at veere forskell
ge fra de beskrivelser, der fglger af at ssette voldsepisoderkesi fleksempel: Hvis marfestl-

lede sig, at hovedparten af engangsofrene havde veeret udsat feoldamte hovedparten af fle
gangsofrene for privatlivsvold, ville vi med ofrene (personerne) som fokus konkludere, at volden er
gadevoldsdomineret, mens vi med handlingerne (epesad) i fkus ville konkludere, at volden er
privatvoldsdomineret.

| dette afsnit fokuseres pa ofre, som har veeret udsat fomeid end én garigden for det seneste

ar. | lighed med afsnit i den gvrige del af rapporten belyses falgendebade kaakteristika ved

ofrene og ved den vold, de har veeret udsatHersoner, der har veeret udsat for vold flere gange
inden for det seneste ar, udgar ikke nogen stor gruppe, sa for at mindske beregningernes usikkerhed
behandles perioden 2005 til 2004évor det er muligi samlet.

Tabel 531 Andel og antal af voldsofre fordelt efterantal gange udsat inden for seneste Ar
20052014

En gang udsat Flere gange udsat
Andel af voldsofre 66 % 34 %
Andel af befolkningen 1,0 % 0,5 %
(inkl. 95 % sikkerhedsintervaller) (1,0-1,1 %) (0,5-0,6 %)
Antal udsatte arligt 42.400 21.900
(inkl. 95 % sikkerhedsintervaller) (40.000-44.800) (20.100-23.600)

Tabel5.31 viser, hvor stor en andel af det samlede antal voldsofre der udsaettes for vold flere gange
i lgbet af et ar. Desuden indgar en beregning af, hvor stor en del af befolkningen dette svarer til,
samt det absolutte antal ofre.

Blandt voldsofrene har de fleste haeret udsat for vold én gang i lgbet af det seneste ar, idet to
tredjedele af ofrene angiver dette. 18 pct. af voldsofrene angiver at have veeret udsat ®menge,

tre gange2 pct. fire gange, o@ pct. fem gange eller flere. Fdet seneste ar i geden, 2014ger

det 55 pct., som angiver at have veeret udsat én gang, 21 pct. to gange, ni pct. tre gange, tre pct. fire
gange, og 11 pct. fem gange eller flere.

| absolutte tal svaredet til, pa basis af talmaterialet for hele periodanhgirka 42.40thar veeret
udsat for vold én gang i lgbet af det seneste ar, meksran21.900 har veeret udsat flere gange.
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5.11.1 Karakteristika ved ofrene

Som det fremgar afbel5.32,at der kun er sma, ikksignifikanteforskelle pa aldersfordelingen
for voldofre, derhar veeret udsat for vold henholdsvis én og flere gange inden for det seneste ar.

Tabel 5.32 Voldsofre fordelt efter alder og antal gange udsat inden for seneste ar, 2608,
pct.

En gang udsat Flere gange udsat
16-24 ar 40 % 44 %
25-39 ar 28 % 28 %
40-74 ar 31 % 28 %
| alt 100 % 100 %

Tabel 5.33 viser kansfordelingerblandt engangsudsatte og reviktimiserede voldsofre. For begge
grupper af ofreviser det sigat maend er mere udsat end kvinder, men blandt de reviktimiserede
voldsofre er andelen af kvindsignifikant stgrre end blandt de voldsofre, der har veeret udsat én
gang. Dette afspejler sig ogsa i det gennemsnitlige antal gange, kvinder har vaeret udsat for vold
inden for det seneste ar (2,4) til sammenligning med n{d&eay

Tabel 5.33. Voldsofre fordelt efter kan og antal gange udsat inden for seneste ,&200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Mand 63 % 58 %
Kvinde 37 % 43 %
| alt 100 % 100 %

Tabel5.34viser en svadendens til, at € blandt dereviktimiserede voldsofreelativt er flere med
dansk oprindelse i forhold til personer med indvandrerbaggrumgké&llen erdog ikke statistisk
signifikant.

Tabel 5.34 Voldsofre fordelt efter herkomst og antal gange udsat inden for seneste ,42014.
Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Dansk oprindelse 86 % 91 %
Indvandrere/ efterkommere 15 % 9 %
| alt 100 % 100 %

Der er heller ikke signifikant forskel pa fordelingeneafgangsofre og flergangsofmed hensyn til
bopaelskommunens urbaniseringsgiadabel 5.35.Ligeledes er der ikke forskelfpédelingen af
engangsofriflergangsofrened hensyn tindkomst.
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Tabel 5.35 Voldsofre fordelt efter bopaeskommunens urbaniseringsgradog antal gange udsat
inden for seneste ar2014.Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Yderkommune 4% 9%
Landkommune 25 % 21 %
Mellemkommune 11 % 12 %
Bykommune 61 % 58 %
| alt 100 % 100 %

Derimod er der forskel forhold til familietype. Enlidt starre og statistisk signifikantandel af de
reviktimiseredeofre udggres afraskilte uden bgrn Z7 pct.), mensden tilsvarende andel fome
gangsofrene €24 pct. En anden dansk undersggelseeafiktimisering finder tilsvarende, &tskil-
te har en fohgjetrisiko for gentagne gange at blive udsat for vélee(gemam et al. 2010).

5.11.2 Voldens art

Relativt mange af deeviktimiserede ofrekender gerningspersen Det er siledes 46 pct. af de
reviktimiserede voldsofre, deplyser dette, mo80 pct. af degvrige voldsofre jf. tabel 5.36. Denne

forskel er signifkant. Seerligt segtefeeller/samlevere optreeder hyppigere som gerningspersoner
blandt ofre, der har veeret udsat flere gange for vold, jf. ogsa det tidligere afsnit om partnervold.
Desuden fremg-r det af t a-geeningsgerson uggdO peat.rbthredl e n
gruppen af reviktimiserede voldsofre, hvilket er signifikant flere end blandt de gvrige voldsofre.
Denne kategori angar typisk vold, der har fundet sted pa arbejdspladsen. Tilsvarende gaelder for de
tilfeelde, hvor gerningspersonen angivesate én i et afhaengighedsforhold

Tabel 5.36 Voldsofre fordelt efter relation til gerningsperson og antal gange udsat inden for
seneste 4r200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Helt ukendt 70 % 54 %
Nuv. eegtefeelle/samlever 1% 3%
Tidl. eegtefeelle/samlever 3% 7%
Barn/barnebarn 0,3 % 1%
Anden familie 1% 0,2%
Tidl./nuv. ven/kammerat 4% 4%
Bekendt, kendt > 24 timer 8 % 7%
Bekendt, kendt < 24 timer 1% 1%
Pers. i afheengighedsforhold 2% 4%
Anden fAkendt o 10 % 19 %
Alle 100 % 100 %
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Hvad angar gerningsstedet deri forleengelse af det tidligeren raekke forskellblandt de pers

ner, der har veeret udsat for vold flere gange i lgbet af det senssi@r@enlignet med engangso
rene, jf.tabel 5.37. Forignifikant flere af dereviktimiserede ofre har volden fundet stedgee

hjem i forhold tilde @vrige voldsofre. Tilsvarende geelder for vold pa arbejdspladsen. Modsat finder
volden mod de engangsudsattativt oftere sted pa offentligt tilgeengelige steder.

Tabel 5.37 Voldsofre fordelt efter gerningsstedog antal gange udsat inden for seneste ,ar
200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Egen bolig 9% 13 %
Voldsudgverens bolig 1% 1%
Anden privat bolig 4% 6 %
Pa arbejdsplads/skole/udd.inst. 15 % 29 %
Pa veertshus, cafe, bodega m.m. 14 % 14 %
Offentligt transportmiddel 2% 1%
Andet offentligt tilgeengeligt sted 8 % 4%
Udlandet 3% 1%
Andet 3% 3%
| alt 100 % 100 %

5.11.3 Grovhed oglvorlighed

Tabel 5.38viser, hvor stor en andel af henholdsvis reviktimiserede og-riekéktimiserede voldde
re cer har faesynligeskader som fglge af voldeimgen af forskellene er statistisk signifikante.

Tabel 5.38. Voldsofre fordelt efter, om volden medfgrte synlige skadeing antal gange udsat
inden for seneste 8r200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Synlige skader 51 % 54 %
- el s s
Ikke synlige skader 49 % 47 %
| alt 100 % 100 %

Hvorvidt der er anvendt vaben eller ef som tidligere naevnt ogsh indikator for alvorligheden af
heendelserteller ikkemed hensyn til, om der er anvendt vaben eller ej, eller i givet fald w&bent
pe, findeger signifikante forskelle mellem de to gpgy af ofre.
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Tabel 5.39.Voldsofre fordelt efter, om der blev anvendt vaben og antal garggudsat inden for
seneste 4r200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Anvendt vaben 18 % 21%
- Heraf skydevaben 8 % 9 %
- Heraf kniv 22% 25 %
- Heraf slagvaben 33 % 28 %
- Heraf andre vaben 38 % 48 %

For 63 pct. af de engangsudsatfees vedkommendear derkun én gerningsperson, mens degjia
sig geeldende fds6 pct. af de reviktimiserede ofrg. tabel 5.40Denne forskel er statistisk signif
kant.

Tabel 5.40.Voldsofre fordelt efter antal gerningspersonerog antal gange udsat inden for e
neste ar 200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
1 gerningsperson 63 % 56 %
2 gerningspersoner 15 % 16 %
3 eller flere gerningspersoner 22% 28 %
| alt 100 % 100 %

Offerets egen opfattelse &bisoders alvorviser sig at veere forskellig for de engangg de fle-
gangsudsatte, jf. tabel 5.4Blandt de ofre, der har veeret udsat for vold flere gange inden for det
seneste ar, er der feerre, som opfatttrseneste tilfeelde abld som meget alvorligammenlignet
med de gvrige voldsofre. Samtidig er der signifikant flere, ne#ddligct. af de reviktimiserede ofre
derkarakteriserer haendelsen som ikke seerlig alvatlimver for37 pct. af de engangsudsaofre.

Tabel 541. Voldsofre fordelt efter oplevelse af alvoren af voldsepisoden og antal gange udsat
inden for seneste 8r200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Meget alvorlig 29 % 23 %
Ret alvorlig 34 % 31 %
Ikke seerlig alvorlig 37 % 46 %
| alt 100 % 100 %

Det samme g@r sig geeldenched hensyril, hvorvidt offeret opfatter haendelsen som en kriminel
handling eller ej. 62 pct. af de engangsudsaiite anserhandlingen for at veeraf kriminel kar&-
ter, mens dette kun geelder 44 afreeiktimiserede ofrgjf. tabel 5.42Denne forskel er signifikant.
Desuden karakteriserer godt hver fieadede reviktimiserede ofresendelsen for bar veereno-
get der ker, mens dette kuer tilfaeldet forcirka hver syvendaf de gvrige voldsofte
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Tabel 542. Voldsofre fordelt efter vurdering af, hvorvidt voldsepisoden var en kriminel hard-
ling eller ej og antal gange udsat inden for seneste,&00514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
En kriminel handling 62 % 44 %
Egnfglriﬁgrt, men ikke kriminel 23 04 30 %
Bare noget der sker 15 % 26 %
| alt 100 % 100 %

Anmeldelsestilbgjeligheden éri forleengelse af ovenstaendekke overraskendaogetlavere for

de reviktimiserede ofre, nemligenholdsvis31 pct.over for42 pct blandt engangsofrengd. tabel

5.43 Forskellen er statistisk signifikarRelativt ilere blandt de reviktimiserede ofre giver begru

del serne 6arbejdsrisikobé og 6anmel dt t sder ande
modsat er flere blandte RBvri ge vol dsofre, som angivear Ohe
delse.

Tabel 543. Voldsofre fordelt efter anmeldelsestilbgjelighed og antal gange udsat inden for
seneste 4r200514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Ja, jeg har anmeldt til politiet 42 % 31 %
Nej 53 % 62 %
| alt 100 % 100 %

Der er ikkeforskelmellemde to grupper af voldsofrmed hensyril, om offeret menerat der var
tale om en hadforbrydelse.

5.11.4 Voldengtidsmaessige fordeling

Den tidsmaessige fordelirgf volden er illustreret i figur .827. Overordnet setkesistererder kun

mindre variationer mellem de to grupper af voldsofre, men der er dog signifikant flere blandt de
reviktimiserede ofre, der udsaettesagtimerne (kl. 718) end tilfaeldet er for engangsofrene, nemlig

40 pct. versus 33 pct. Dette skal ses i forleengelse af, at flere blandt de reviktimiserede ofre angiver,
at heendelsen er arbejdsrelateret.
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Figur 5.17. Voldsofre fordelt efter gerningstidgpunkt og antal gange udsat inden for seneste
ar, 200514. Pct.
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Detteafspejles ogsa hvornar pa ugen volden foreg&m sterre del af de reviktimiserede ofre a
giver saledes, at haendelsen har fundetidtsoket afhverdagengseerligt i labet af de fgte tre dage
i ugen,jf. figur 5.18.

Figur 5.18. Voldsofre fordelt efter ugedag for haendelsen og antal gange udsat inden for gen
ste ar, 200514. Pct.
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Tabel 544 viser, at det vab0 pct. afde engangsdsatte ofre, desngay, at gerningsmanden vanu

der pavirkning af alkohgimenstilsvarendegjaldt for 44 pct. af reviktimiserede ofr@gsa nar det
kommer til spargsmalet om, hvorvidt ofrene selv var under pavirkning, ses der for4Bgtlet. af
deengangadsatte ofrangav selvat have vaeret pavirket af alkoholens dettegjaldt 32 pct. af de
reviktimiserede ofre. Disse forskelle er signifikarnligen stemmer detteverens medat volden

mod de reviktimiseredeftere begas pa arbejdet odeigtimernejf. ovenfor

Tabel 544. Voldsofre fordelt efter angivelse af grningsperson og offers pavirkning af alkohol
eller andetsamt efter antal gange udsat inden for seneste #00514. Pct.

En gang udsat Flere gange udsat
Gerningsperson Offer Gerningsperson Offer
Pavirket af alkohol 50 % 43 % 44 % 32 %
Pavirket af andet 13 % 1% 15 % 1%
Ikke pavirket 38 % 56 % 41 % 67 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %

5.12 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for vold

| det folgenderefereres slutresultatet ffae regressionsanalyser vedrgrende risikoen for at blive
udsat for vold pa henholdsvis offentlige steder, i private hjgnpa arbejdspladsddannelses
institution samtrisikoen for overhovedet at blive udsat fasld: Alle analyservedrgrerperioden
200914.%

5.12.1 Udsathed for vold pa offentlige steder

Resultaterne af regressionsanalysen vedrgrende udsathed for vold péa offentlige steder er anfart i
bilagstabel 5.14 og 5.1startog sl ut model ) . Begrebet O6o0offent]l
veertshus og cafév., gader og veje, offentlige transportmidler samt andre steder, der er offentligt
tilgeengelige. Samlet set var 0,8 pct. af befolkningen arligt udsat for vold pa et offentligt stied i per
oden 200914.

Af slutmodellen fremgar, &tan alder, indkomst beskeeftigelsebopae] civilstand og om manhyp-
pigt gar ud om aftenehar betydning for udsatheden for vold pa offentligt sted.

1 Maend er mere udsatte for vold pa offentlige steder end kvinder.

{1 Aldersgrupperne under 40 ar har en markant starre sandsyniayhagcblive udsat for vold
pa offentlige steder, end eeldre personer har.

%L Det beror som tidligere p&peget pd, at der siden 2009 er inkluderet spargsmé&l om livsstil og sociskkdodmid
i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.
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1 Personer med indkomst pa mere end 550.000 kr. har lavere risiko for at blive udsat for vold
pa offentlige steder end personer, som hdaeereindkomst.

1 Arbejdslgse er mere udsattor vold pa offentlige steder end @vrige grupper i og uden for
arbejdsstyrken, mens pensionister har en markant lavere aisikde gvrige

1 Gifte personer er mindre udsatte end ugiftéragkilte

1 De, der relativt hyppigt gar ud om aftenen, er merattel$or vold pa offentlige steder end
dem, der gar det sjeeldnere.

Risikoen for at blive udsat for vold pa offentlige steder er seerligt forgget for de unge, herunder ikke
mindst for de 184-arige, samt for maendipr personer der gar ud ugentligt om afterve for ar-
bejdslgse. Modsat har gifte personer, pensionister og personer med hgj indkomst meget lav risiko
for at blive udsat for vold pa et offentligt sted.

Ud over denne analyse er der ogsa foretaget en regressionsanalyse af udsatheden for vatid pa offe
ligt sted afen ukendt gerningsperspén vedrgrende vold pa gade og vej, samt én vedrgrende vold
pa veertshus, café, bodega el.lign. Resultaterne af disse analyser adskiller sig ikke markamt fra ove
stdende.

5.12.2 Udsathed for vold i private hjem

Resultaternaf regressionsanalysen vedrgrende udsathed for vold i private hjem er anagst-
bel 5.6 og 5.I7 (start og slutmodel)Samlet set var 0,2 pct. af befolkningen i perioden 2DO9
arligt udsat for vold i private hjem. Det relativt lille antal ofre ¥old i private hjem betyder, at det
kan veere vanskeligt med sikkerhed at pege pa forhold, der er relateret til denne risiko.

Af slutmodellenfremgar detat alder, beskaeftigelseherkomstgivilstand samtom man ugentligt
gar ud for at more sig om aftenéar sammenhaeng med risikoen for at blive udsat forivmiaa-
te hjem.

1 De 16-24-arige og 2539-arige er mere udsatte for vold i private hjem end personer, der er
aeldre.

1 Arbejdslgse er mere udsatte emdavrige grupperog uden for arbejdsstyrken
1 Personer med anden herkomst end dansk er mere udsatte end personer med dansk herkomst.

1 Personer, der er gift, har en mindre risiko sammenlignet med personer fideskite eller
ugifte.
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1 Personer, der gar ushentligt for at more sig, har en mindre risiko sammenlignet med pe
soner, som gar ud sjaeldnere.

Af regressionen ses det, at det er de yngre, og seerligt de helt unge og arbejdslgse, der er udsatte fo
vold i private hjem. Modsat reduceres risikoen markantienne form for vold for personer, der er
gift, og for personer, der gar ud ugentligt om aftenen for at more sig/feste ugentligt.

Resultatet af regressionsanalysen skaber et indtryk af relativt ressourcesvage unge, der-mgdes pr
vat, og hvor samveerefiskan udvikle sig til vold.

Det erumiddelbartbbemeerkelsesveaerdigt, at kan ikke er relateret til risikoen for vold i private hjem,
Jf. det tidligere om partnervold. Andelen af partnervolden udggr imidlertid en mindre del af den
samlede vold i private hjem, svarende til omtrent en tredj&setegressinsanalyse aélenevold i

naere relationeviser imidlertid tydeligt at det at veere kvinde er ensbetydende med en starre risiko
for at blive udsat for vold i naere relationBrerudover er det at vaere ung eller midaldreids,at
veerearbejdslgssamtdet at bo i en landeller mellemkommune behaeftet med en betydelig starre
risiko for at blive udsat for vold i naere relationer. Omvendt har g#tsoneiog de derbesidde
ejendomen lavere risiko for at blive udsat.

5.12.3 Udsathed for vold pa arbejdsplagseiddannelsesinstitution m.v.

Resultaterne af regressionsanalysen vedrgrende risikoen for at blive udsat for gnldripdjcs-

plads, uddannelsesinstitution ., er anfart i bilagstabel 5.18 og 5.(fart og slutmodel). Samlet

set var 0,3 pct. af befatingen i perioden 20024 arligt udsat for vold pa arbejdsplads, uddénne
sesinstitution m.v. | lighed med ovennaevnte regressionsanalyse betyder det relativt lille antal en vis
usikkehed med hensyn til resultaterne.

Det ses af slutmodellen, kgn alder, indkomst beskaeftigels@g bopaehar sammenhaeng med-u
sathed for vold pa arbejdspladsen.
' Meend er mindre udsatte end kvinder for vold pa arbejdspladsen.

f Personer i alderen 289 ar er mere udsatte for vold pa arbejdspladsen end bakedrije
og 4074-aige.

1 Personer med en indkomst mellem 240.000 kr. og 549.999 kr. er mere udsatte for vold pa
arbejdspladsen end personer medHoldsvidavere eller hgjere indkomster.

1 Arbejdslgse og pensionister er, ikke overraskende, mindre udsatte for vold pa aathejdspl
sen end beskaeftigede og studerende. Ligeledes er selvsteendig erhvervsdrivendedmindre u
sat.
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1 Personer med bopeel i landg mellemkommuner har en starre risiko for at blive udsat for
vold pa arbejdspladsen sammenlignet med personer, der er bosiddendekoamchunet-
per.

At udsatheden for vold pa arbejdspladsen haenger meget ngje sammen med, hvorvidt maja er i arbe
de ogdermed har earbejdspladser ikke overraskend®ensionister og arbejdslgse markan-mi

dre sandsynlighed for at blive udsat for voldapBejdspladsen end de grupper, som er begjesefti

de. Indkomstniveauet kan indikere, at de udsatte relativt sjeeldent er hgjtuddannede funktionaerer,
ledere m.v.

Det ses ogsdat maend er mindre udsatte fald pa arbejdet end kvinder, hvilket star i konttist
kensfordelingen blandt voldsofre generelt. Kvindernes udsathed for vold pa arbejdspladsen skal ses
i sammenhaeng med, at arbejdsmarkedet generelt er relativt kensopdelt, og at det, som emtalt tidl
gere, netop ofte er inden for plejesektoren, aatitelen for vold er seerligt stor, jf. tabel3%.0g

den efterfglgede tekst.

5.12.4 Udsathed for vold i det hele taget

Resultaterne af regressionsanalyser vedrgredsathed for voleér anfgrt i bilagstabel 5.20 og 5.21
(start og slutmodel). Samlet set var 1,4 @dtbefolkningen arligt udsat for vold i 20Q9t.

Af slutmodellen fremgar, atan alder, indkomst beskaeftigelsecivilstand samtom man hyppigt
gar ud om aftenehar sammenhaeng med risikoen for at blive udsat for vold:

1 Meaend er mere udsatte for volddcekvinder.

{1 Aldersgrupperne under 40 ar har en stgrre sandsynlighed for at blive udsat for vold, end de
aeldre har.

1 Personer med edrlig indkomst pa 50.000kr. og derovethar mindre sandsynlighed for at
blive udsat for vold, endersoner med en lavere kainst

1 Pensionisér harmindre sandsynliged for at blive udsat for vold end gvrigeupperi og
uden for arbejdsstyrkemens personer, der er arbejdslgse, modsat har en starre sgnrdsynli
hedend andre

1 Er man gift, udseettes man i mindre grad for vold @gitte.
! Gar man ud om aftenen mindst én gang ugentligt, udsaettes man oftere for vold.

Det erseerligtde heltunge i alderen 124 ar, som er i risiko for at blive udsat for vokterligere
fremgar det, at pensionister har en steerkt reduceret risiko sammenlignet med andre grupper.
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Ser man samlet pa de fire gennemfarte regressionsanalyser, frghgadr unge generelt er mere
udsatte for vold, herunder ogsa den vold, der foredar offentlige runelleri private hjem. Dog er

de helt ungelkke mere udsatte end andre aldersgrupper for vold pa arbejdsplads eller uddannelse
institution.

Tilsvarende viser analyserne, at maend generelt er mere udsatte fenddddindeii ogsa speifikt
for vold i det offentlige rum. De er dog ikke mere udsatte end kvinder for vold i private hjem, og i
forhold til vold pa arbejdspladsen eller uddannelsesinstitutioner er de mindre udsatte end kvinder.

Gifte personer er generelt set mindre udsatte weifte ogfraskilte Dog gor denne sammenhaeng
sig ikke geeldende for udsatheden for vold pa arbejdspladsen.

Udsatheden for vold pa offentlige steder er ikke overraskende pavirket af, hvor tit man gar ud om
aftenen. Denne sammenhaeng findes ikke vedrgnasideen for vold pa arbejdspladsévoldens
karakter er saledes i hgj grad relateret til livsstil og til muligheder.

Endelig viser ogsa allfire analyser, at ddtlsyneladende ikke spiller nogen rolle for voldsrisikoen,

om man ejer flere forbrugsgodeg/eller en butik Modsat ses det, at personer med indkomst pa
550.000kr. og deroveiharen nedsasandsynlighed for at blive udsat for vold.
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6. ROVERI

Figur 6.1 viser udviklingen i de politianmeldte raverier i Danmark gennem godt et halvt &hundr

de,fral 960 t i | 201 4.

Figur 6.1. Anmeldte rgverier, 19662014

I ndt il mi dt i 199006er nie er
er, dvs. farst stigning og sa stagnation. Den efterfalgende udvikling med en ret kraftig stigning frem
til de ferste ar af det nye artusinde er derimod anderlenttdoe tyveriernes vedkommendera

2002 til 2006faldt anmeldelsestalldébr rgverierigen, menefterfalgesaf en brat stigning frem til
2009.Fra2010 til 2014 er der samlet set tale om et markant fa@ll4har det laveste antal anme
delser af rgveriknap 20 ar.
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Politiet registrerer anmeldte rgverier efter gerningsstedets karakter: Bankrgveri, rgveri ned forre
ninger, rgveri mod offentlige kontorer, rgveri mod tankstationer, rgveri mod veerditransporter og
kassettergversamtenro psaml i ngskategor i, O0r Bver. mod and.
hyppi gt som O0anator eal & dedoregde pd @adendgandre offentligt tilgeengelige
2008) . 06 RArfyaeretrdén starstalkategoridaf e 0

steder (Kyvsgaard,

rgverier og har siden i hvert fald 1979 udgjort noget over halvdelen af saarhgeldte raverier,
antallet af anmel dtev-r Rve

jf.figur6.22 Stigningen

del af 199@erne sant i perioden 20009, men der er siden noteret et betydeligt fald.
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Figur 6.2. Anmeldte raverier fordelt efter art, 19792014.%
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Veekseni antallet af anmeldte rgveritem mod artusindeskiftedr ikke et unikt dansk faenomen,

men noget der er set i en lang reekke europeaeiske lande (Westfelt, 2001), og sammenlignet med a
dre europeeiske lande har udviklingen i Danmark ikke veeret speciel kraftig (Buspeaebook,

2006). Mindskningen siden 20 kan teenkes at veere relateret til et samtidighereltfald i ung-
domskriminalitet, idet en veesentlig del af rgverierne begas af Ungtt§ministeriets Forskning

kontor, 2015). | mange andre europzeiske lande ses ogsa en faldende eller stagnerende tendens i
omfanget af rgverier i de senergBuropea Sourcebook, 2014).

Siden 200&ar offerundersggelsen inkluderet spgrgsmal om rgverier med henblilag kunne
bidrage il at belyse, hvorvidt eendringer i antallet af registrerede ragverier beror pa sendringer i a
meldelsestilbgjeligheden m.v.

Det har dog, jf. det senere, vist sig vanskeligt via offerundersggelsen at fa sikre oplysninger om
omfanget af raveri, idet mangesaairgte tilsyneladende ogsa opfatter anstrafferetligtbesleege-

de lovovertreedelser som rgvedsom tasketyverier, tricktyverier m.Med henblik pa at undga

dette og alene male omfanget af rgveri, er indledningen til rgverispgrgsmalene fra og med 201
blevet aendret®

%2 Statistiske oplysninger for perioden 1989 stammer fra politiets arsrapporter, mens de gvrige stammer fira Da

mar ks Statistik. Kategorien O0rRBveri mo d foffentlige kontoren.g e r

| lgbet af perioden er der dannet seerlige kategorier for rgveri mod vaerditransporter og kassettergverier. Digse sma kat
gorier er |l agt sammen med O6r RBver.i mod andred.

#Tidligerev ar spRr gs m-l et Hdrdurinenfoedsidste 12 méheeat eseret udsat for rgivatvs. at

andre har truet eller tvunget dig til at afl eveoge peng
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Som det fremgar af figur 6.®plyste0,8 pct. af de adspurgte2014, at de havde veeret udsat for
rgveri inden for det seneste &renne andedvaer til niveauet i 201113. Andringen i spgrgsnsal
formuleringen i 2014 synes dermed umididet ikke at haveavirket svarene, men det skal unde
streges, at tallene er sma og den statistiske usikkerhed betydelig

Figur 6.3. Andel ofre for rgveri, 200814, pct.

15
1
1,0
o 08 0.8 49 0.8 08
015 I ' I I '
0,0 T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Som det fremgar af tabel 6 dvarer det rapporterede antalerierfor 2014 til, at omkring33.000
personer arligt udseettes for rgveribted et sikkerhedsinterval pa 95 pct. svarer det til mellem
26.000 og 39.000, der udseettes for rgverier om aret.

Dissetal er mere end ti gange sa stesom det antal rgverier, politiet har regisat. Denne disler

pans kan langt fra alene forklares ved manglende anmeldelser (mgrketallet), men gikgldes
primaertsom naevntat befolkningen har en bredere opfattelse af raveri end den strafferetlige. Noget

af forskellen mellem det offerrapportdeeog det politiregistrerede antal ravekan tilskrives den
sakaldtethusstandseffektdvs. flere ofre der har oplevet sig som udsat for det samme rgveri (f.eks.

i en butik). Endvidere er det muligt, at alvorligere rgverier kan veere biegatadteleskoperede

dvs. at de er sket for mere end et ar siden, men er blevet husket, som om det var for mindre end et ar
siden.
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Tabel 6.1. Andel og antal ofre for raveri200814.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Andel udsat for rgveri 0,8 % 1,0 % 1,1% 0,8 % 0,9 % 0,8 % 0,8 %
. . (0,9- (0,9- (0,6- (0,7- (0,6- (0,6-
0, -
95 % sikkerhedsintervaller (0,7-1,0) 1,2) 1,3) 1,0) 1,1) 1,0) 0,9)
Antal ofre 32.900 42.200 42.200 32.500 36.400 33.200 32.600

(26.300- (34.800- (38.500- (25.900- (29.400- (26.400- (25.900-
39.400) 49.500) 54.300) 39.100) 43.500) 40.000) 39.300)

Uveegtet antal ofre i stikprove 92 107 111 81 84 81 77

95 % sikkerhedsintervaller

De 0,8 pct. ofre for rgveri i 2014 svarer @il personer i undersggelsesmateri@leieegtet) For at
modvirke den usikkerhed, der er forbundet med at arbejde med sa dileabbygger det fglgende
afsnittil dels pa oplysninger for alle arene 2008. | tilfaelde, hvor antallet af besvarelser ek ti
streekkeligtopdeles pa de enkelte ar

Tabel 6.2.Deltagere i offerundersggelsen fordelt efter ral gange udsatfor rgveri inden for
det seneste ar, 20084, pct

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014
0 99,2 % 99,0 % 98,9 % 99,2 % 99,1 % 99,2 % 99,2 % 99,1 %
1 0,8 % 0,9 % 0,9 % 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,7 %
2 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
3+ 0,0 % 0,1% 0,1% 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,1%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Sammenlignet med de gvrige lovovertraedelser, som offerundersggelsen omfatter, er reviktimis
ringshyppigheden relativ lav forverier. Langt de fleste rgveriofre h&014vaeret udsat for rgveri

én gang, nemli@8 pct., mens Pct. har veeret uds&d gange og de resterendepct. tre eller flere
gange.Set over hele perioden 202814 er det blandt rgveriofrene 84 pct., der har veeret udsat én
gang, 11 pct. to gange og 5 pct. tre eller flere gahgennemsnit hargverofrene veeret udsat for

1.4 rgverierinden for det seneste ar.

Af dem, der i 200814 oplyser athaveveere udsat for raveri, har de fleste78 pct.i faet fraravet
noget, mens de resterende var udsat for forsgg pa rgveri.

6.1 Karakteristika vedofrene

De politiregistrerede rgverier angar trarge sa mange mandlige som kvindelige ofre. Som det
fremgar af tabel 6.3, er deedmodikke nogen forskel pa, hvor mange maend og hvor mange kvi

der der rapporterer om rgveri i offerundersggelsen, hvilket er med til at understrege, at uhdersgge
sen opfangr mere og andet end rgveriestrafferetlig forstandK@nsforskellermed hensyn til B
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renemellem de politiregistrerede og de offerapporterede rgverier kan saledes skyd@es satrlig

grad er kvinder, der er udsatte for tasig tricktyverier, og at disse som naevah vis udstraekning

vil blive opfattet som rgveri af ofret og dermed rapporteret som sadan i offerundersggelsen, mens de
af politiet registreres som tyveri.

Tabel 6.3.0Ofre for rgveri fordelt efter alder og ken, 20(8-14, pct3*

Mand Kvinde | alt
16-19 ar 1,9% 1,4 % 1,6 %
20-24 ar 1,4 % 2,1 % 1,8%
25-29 ar 1,6 % 0,8% 1,2 %
30-49 ar 0,7 % 0,7 % 0,7 %
50-74 ar 0,6 % 0,7 % 0,6 %
| alt 0,9 % 0,9 % 0,9 %

For begge kan aderen tendens til, at risikoen for at blive udsat for rgveri falder med aldeien
kvinder indtreeder effekten allerede fra@s alderen, mens det for meend ferdira omkring de 30
ar.

Betragtes relationen mellem ofrenes og gegsprersonernes keviser det sigat det i langt oveer
jende grad er maend, som var gerningspersoner, idet de star for mere end ni ud af ti raverier, jf. b
lagstabel 6.1.

Tabel 6.4 Offerrapporterede rgverier fordelt efter alder pa den mest akive gerningsperson,
200814, pct®®

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-14
Under 15 ar 7% 4% 5% 6 % 1% 4% 1% 4%
15-24 ar 48 % 37 % 44 % 44 % 45 % 45 % 49 % 45 %
25-39 ar 36 % 49 % 44 % 41 % 47 % 45 % 39 % 43 %
40 ar el. derover 9% 11 % 7% 9% 7% 7% 10 % 8 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Halvdelen af gerningspersonerne var ifalge ofrenes viden eller skan yngre end 25 ar, jf. tabel 6.4,
og kun fa gerningspersoner er vurderet til at vaere 40 ar eller deroveiifdette, hvor der harae-

ret flere gerningspersoner, er der spurgt om alderen pa den mest aktive gerningsperson. Ofrenes
vurdering af gerningspersonens aldeforholdsvisensartet de forskellige &g uden statistisk gi

nifikante aendringer

34| &r 2014 var det 0,8 pct. af kvinderne og 0,8 pct. af maendene, der angav at have vatfet ndseri.
®Andel &ad afdgknanglenddesvartser er forholdsvis stor for spgrgsmalem gerningspersonenraider,
nemlig 23 pct. Disse uoplyste er ikke inkluderet i tabellen.
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| 2014 var isikoen for at blive udsdor raverinaesten dobbelt sa stor for indvandrere og eftarko
meresomfor personer med dansk oprindelgg¢abel 6.5 Denne forskel er statistisk signifikant.

Tabel 6.5. Ofre for rgveri fordelt efter herkomst, 2014, pct.

2014
Dansk oprindelse 0,7 %
Indvandrer eller efterkommer 1,3%
| alt 0,8 %

Risikoen for at blive udsat for rgvevar stgrst, hvis man e ien bykommune, hvor andelen af
udsattevar 1,1 pct., mens risikoen for beboere iglgigekommunetyperd mellem 0,30,6 pct, f.
tabel 6.6 Forskellen er statistisk signifikant.

Tabel 6.6. Ofre for rgveri fordelt efter bopselskommunens urbaniseringsgrad, 2014, pct.

2014
Yderkommune 0,3%
Landkommune 0,6 %
Mellemkommune 0,4 %
Bykommune 1,1%
| alt 0,8 %

6.2 Rgveriernes grovhed og alvorlighed

| langt de fleste rgverisager er ofret ikke blevet udsat for vold, men alenetrymtt. af roverib

rene angivesaledesat de hverken er blevet slaet eller sparket i forbindelse med raveriet, jf. tabel
6.7. De,der er blevet sldet og sparket, er spurgt, om dette har medfart synlige skader eller meerker,
hvilket knap halvdelen af dem, svarende til godt 3 pct. af alle ofrene for rgverier, svarede jartil. | en
del af tilfeeldene drejer skaderne sig alene om bla mgarians der i enkelte tilfaelde ogsa er tale

om breekkede ben eller en breekket naese. Videre har knap to tredjedele af de ofre, der laar faet sk
der eller maerker af den anvendte vold, sggt leege, hvilket svarer til 2 pct. af alle raveriofre. 2014
skiller sig ikke signifikant ud fra de gvrige ar med hensyn til, hvor stor en andel af ofrene der blev
udsat for vold.

Tabel 6.7. Ofre for rgveri f ordelt efter anvendtvold, skader og lsegebehandlinglandt ofrene,
200814, pct.

Ja Nej | alt
Slaet eller sparket 9% 91 % 100 %
Synlige skader eller maerker 3% 97 % 100 %
Leegebehandling af skader eller maerker 2% 98 % 100 %
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Der er ogsa spurgt, om derarvendtvaben eller redskab i forbindelse med rgveriet, og dgtte
de sig geeldendiel? pct. af tilfeeldene, jf. tabel 6.8. | langt de fleste af disse situationer er vabnet
alene anvendt til at true med. Andelen, der blev udsat for vaebnet rgveri, var i 2014 ikke signifikant

forskellig fra tidligere ar.

Tabel 6.8 Ofre for rgveri fordelt efter anvendelse af vaber200814, pct.

Andel
Ja, anvendt 2%
Ja, truet med 15 %
Nej 83 %

100 %

| alt

| de tilfeelde, hvor der har veeret anvendt vaben eller truet med vaben, har ofret i 44 pct. af tilfeeldene
fglt sig i livsfare, mens dette alegeelder for 4 pct. af de tilfeelde, hvor vaben ikke har veeret-invo

veret.

Tabel 6.9 Ofre for raveri fordelt efter arten af vben, 200814, pct>°

Andel
Kniv 8,9 %
Skydevaben 6,1 %
Slagvaben 5,8 %
Andre vaben/redskab 3,0%

Som tabel 6.9 viser, er deftest knive, der er anvendt ved veebnede rgverier. Knive er anvendt i
cirka 9 pct. afdissergverier, men®t skyde eller slagvaben har veeret involveied pct. af dem.
Heller ikke her er der signifikant forskel mellem 2014 og tidligere ar.

Tabel 6.10 Ofre for raveri fordelt efter antal aktive gerningspersoner, 20084, pct®’
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2008-14

47 % 47 % 40 % 46 % 39 % 48 % 44 % 44 %

1

2 29 % 25 % 32% 36 % 40 % 35 % 30 % 33%
3 10 % 16 % 17 % 6 % 15% 11 % 22 % 14 %
4 5 % 8 % 7% 6 % 4 % 2% 1% 5%
5 eller flere 8% 3% 5% 5% 2% 4% 3% 4%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

% Tallene i denne tabel summerer ikke til samme andel, sorhtaisel 68 vedrarende andel af rgverierne med anve
delse af vaben. Forskellen skyldes, at der ved en del af rgverierne er blevet anvendt mere end ét vaben.
3717 pct. har svaret, at dkke ved, hvor mangeyerningspersoneter var involveret i rgveet.
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Godt halvdelen af raverierne er begaet af mere end én person, jf. tabel 6.10. Der ses i indersgge
sesperioden ingen klare udviklinger i antallet af gerningspersoner, der er involveret i de enkelte

rgveriepisoder.

Omtrent hvert sjette offerurderale i 2014rgveriet som meget alvorlignod cirka hvert fierde i
den gvrige del af maleperiodgifi tabel6.11. Bade i 2013 og 2014 er der en tendens til, at faerre
vurderer rgveriet som meget alvorligt, mens flgypes, at detketeikke har veeret saerliglvorligt,

men brskellene er ikke statistisk signifikante.

Tabel 6.11 Ofre for r gveri fordelt efter ofrets vurdering af haerdelsens alvorlighed, 20084,
pct.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2008-14

Meget alvorlig 20 % 32 % 23 % 19 % 30 % 18 % 16 % 23 %
Ret alvorlig 35 % 19 % 31 % 31 % 31 % 29 % 33 % 30 %
Ikke seerligt alvorlig 46 % 49 % 45 % 49 % 38 % 53 % 51 % 47 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Selv om relativt mange af ofrene ikke synes, at rgveriet hart \&eadvorligt, er det alligever9
pct., som betragter det, de har veeret udsat for, som en &rihandelse, jtabel 6.12. Endvidere
er det relativt fa, der ser raverihandelsen som en forkert, men ikke kriminel haetléngom
bare noget der sket’

Tabel 6.12.0fre for rgveri fordelt efter ofrets vurdering af haendelsen som kriminel eller gj
2008-14, pct
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2008-14
En kriminel handling 88 % 85 % 82 % 72 % 83 % 83 % 79 % 82 %
En forkert, men ikke

" ; 4% 1% 10 % 7 % 4% 7% 6 % 6 %
kriminel handling
Bare noget der sker 7% 14 % 8% 21 % 13 % 10 % 15 % 12 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Maske lidt overraskende viser undersggelsemelativt fa af ofrene synes, at raveriepisoden har
pavirket dem og deres liv pa markant vis, jf. tabel 63& over hele periodenener % pct. af d-
rene, argveret har pavirket dem i meget eller temmelig hgj gkdekudovermener 2 pct., at det
har p-virket dheenrferdeenaned e laG, dmdnshar p OHavddea t
oplyser, at det slet ikke har pavirket dem.

2011 adskiller sig dog signifikant fra bade de tidligere &fond201213, idet flere af ofrene mener, at det er noget,

der O6bare sker 6, mens f bPrre anser det for at vbre en
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| 2012 var der et krafgt udsving i form af en signifikant stigning i andelen af ofre, som oplevede,

at raveriet havde pavirket dem i meget hgj grad, og et tilsvarende fald i andelen, der vurderede sig
upavirkede. Modsat var der i 2014 en tendens til, at relativt fa mentendéelsan har pavirket dem

i hgj grad men brskellen mellem 2014 og de @vrige ar er ikke statistisk signifikant.

Tabel 6.13.0fre for rgveri for delt efter ofrets vurdering af, i hvilket omfang haendelsen har
pavirket dem og deres liv, 2008.4, pct.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2009-14

Ja, i meget hgj grad 6 % 6 % 4% 8 % 14 % 10 % 2% 7%
Ja, i temmelig hgj grad 4% 8 % 8 % 4% 8 % 8 % 5% 7%
En del 14 % 11 % 13 % 13 % 12 % 8 % 8 % 12 %
Lidt, i mindre grad 23 % 20 % 25 % 26 % 24 % 23 % 36 % 25 %
Slet ikke 53 % 55 % 49 % 49 % 41 % 51 % 49 % 50 %
| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %

6.3 Karakteristika ved rgverierne

Langt den starste del af ofrene kendte ikke pa forhand den eller dem, der begik rgveriet, jf. tabel
6.14. Mindre enchvert tiende offer kendte gerningspersonen af navn, udseende eller p& anden vis
At meget fa af rgverierne er begaet af bekendte, kan muligtigst omfangskyldes, at haendelser,

der i en situation med en ukendt ville blive tolket som raveri, ikkeebliket, nar gerningspersonen

er bekendt.

Tabel 6.14 Ofre for reveri fordelt efter ofrets kendskab og relation til gerningspersonen,
200814, pct.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-14

Ukendt 92 % 90% 90% 92% 97 % 92% 94 % 93 %
En man kun kender af 2 04 4% 4% 1% 1% 0% 4% 306
navn/udseende

En fijernere bekendt, som man 30 3% 0% 0% 0% 20 3% 1%

har haft lidt kontakt med
En neer bekendt ((tidligere) ven

1% 1% 3% 1% 1% 3% 0% 2%
/kammerat, klassekammerat)
Anden kendt person 1% 2% 3% 1% 1% 2% 0% 2%
| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %

Knap en fierdedef rgverierne er begaet i en privat bolig (egen eller andgatolig), jf. tabel
6.15% Ogséa dette bekraefter, at tricktyverier ofte opfattes smrarier, idet der &rligt registreres ret
fa roverier i eget hjertf.

% Svarkategorierne vedrgrende gerningsstedet blev aendred,ita@ffor kun oplysninger for 20104 indgér her.
0 Af de politianmeldte raverier udgjorde andelen af riard eget hjem 9 pct. i 2014.
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Tabel 615. Ofre for rgveri fordelt efter gerningsstedets karakter, 201a14, pct.

2010-14
| eller i tilknytning til offentlige transportmidler 7%
Udendgrs pa gde steder (park, skov, stier, gangtunneler osv.) 4%
Udendgrs pa andre offentlige tilgeengelige omrader 28 %
Indendars pé offentligt tilgeengeligt sted (veertshus, butikker osv.) 10 %
Pa din arbejdsplads 13 %
I din bolig 21 %
| anden privat bolig 3%
Udlandet 8 %
Andet sted 6 %
100 %

| alt

| gvrigt fremgardetaf tabel 6.15, at cirka en tredjedel af raverierne er foregaet udendgrs pga offen
ligt tilgeengelige steder, og at 13 pct. af r@verierne er foregaet pa en arbejdsplads. Det ma formodes,
at sidstnaevnte rgverier haseret rettet mod arbejdspladsen og ikke mod selve ofret.

Ved 57pct. af rgverierne har ofret veeret alemgrningssituationerjf. tabel 616, ogvedde fleste
af de gvrige rgverier sammen mex til to andre. | hovedparten af sagerne, hvor ofret haetvaer

sammen med andre, er det kun respondedmhlev udsat for ragveri.

Tabel 6.16 Ofre for rgveri fordelt efter antal tilstedevaerende i gerningsgjeblikket og antal

ofre, 200814, pct.
Heraf andel, hvor kun  Heraf andel hvor kun
Heraf andel hvor alle

Andel i alt blev udsat for rgveri nogen blev u_dsat for  adspurgte bIev_ udsat
rgveri for r@veri
Ofret var alene 57 % - -
Sammen med 1-2 27 0 32 % 5 63 %
personer
SEMImEN W12 2 16 % 24 % 16 % 60 %

personer eller flere

6.4 Dentidsmeessige fordelingaf rgverier
Der er betydelig variation arene imellemed hensyn til, i hvilken maned der sker flest ragverier.
Den variation der kan observereglger ikke noget tydeligt mgnster.

| en undersggelse af registrerede rgverier mod ardtdbanker, butikkem.v. ses en klar tendens

til, at rgverier hober sig op fredag og lgrdag (Kyvsgaard, 2008). Ogsa de offerrapporterede rgverier
er skeevt fordelt i ugens lgb, sdledes at sandsynligheden stiger i Igbet af ugen og topper lgrdag,
hvorefter der ses et tydelifld til sgndag, jf. figur 6.4. Sgndage og mandage er de dage, hvor der
er begdet feerrest rener, mensnere end to tredjedesd rgverierne finder steshgdag til lerdag.
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Figur 6.4. Offerrapporterede rgverier fordelt efter ugedag, 200814. Pct.**
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Figur 6.5 viser, at der ligeledes er en skaev fordeling af rgverierne med hensyn til det tidspunkt pa
daggnet, hvor de er begaet. Saerligt mange raverier er begaet omkring klokken 12, hvilket dog kan
haenge sammen med respondenternes vanskeligheder vedeatlbusigjagtige klokkesleet faz-r

veriet, hvorfor o6midt p- dagend kan blive til

Figur 6.5. Offerrapporterede rgverier fordelt efter gerningstidspunkt pa dggnet, 2008L4. Pct.
20

15

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6

*114 pct. af rgveriofrene husker kun, hvorvidt haendelsen foregik i hverdage eller weekenden. Disse besvarelser spredes
ud pa de forskellige dage i de to kategorier, sdledes at fordelingen afspejler den gvrige fordeling inden for disse kateg
rier. Derudovehusker 11 pct. slet ikke, hvilken ugedag der var tale om. Disse er ikke indregnet i fordelingen.
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Figuren viser ogsa, at relativt fa raverier bliver begaet i de nsege nattetimer og om morgenen.
Den mest fredelige fierdedel af dagnet er sdledes mellesrokl.9, lvor cirka 12pct. afrgverierne
har fundet sted.

6.5 Alkohol og stoffer

17 pct. afgerningspersarnehar efter ofrenesoplevelsevaeret pavirket af alkohaller andet, jf.
tabel 6.17 heriblandtmenes 3pct. af gerningsperseme at have vaeré megetalkoholpavirkele.
Cirka lige sa mange af ofrene har ifglge deres eget udsaehpéeirkede, da rgveriet sketeDet er
dog kunganske faf ofrenei 1 pct.i der har veeret pavirket af andet end alkohol mod 8 pct.raf ge
ningspersonerne, ifglge ofrenes vurdering.

Tabel 6.17.Offerrapporterede raverier fordelt efter gerningspersoners og ofres pavirkning af
alkohol eller andet, 200814, pct

Gerningsperson Offer
Meget pavirket af alkohol 3% 3%
Pavirket af alkohol 6 % 12 %
Pavirket af andet 8 % 1%
Ikke pavirket 83 % 84 %
| alt 100 % 100 %

| omkring tre ud af firergverisituationehar hverken gerningspersonelter ofret vaeret pavirket
mens begge parter har veeret dgpict. af dem

6.6 Udbytte

Omkring en femtedel af raveriernigar udelukkendehaft karakter iforsgg pa raveri, hvor ofret
ikke har mistet nogen genstangfetabel 6.18.

Det mest almindelige mal for raveriear veeretede penge. 37 pct. af ofrene angiver saledes, at de
har faet frargvet penge, pung eller tegnebog. | cirka hvert ottende tilfelde er ofret frargvet Dankort
eller andet kreditkort, og nogenlunde tilsvarende andele af rgveriofrene har faet fraravetshenhold
vis taske, mobiltelefon og iPods eller lign. Kun i fa tilfeelde er der stjalet tgj eller sko. Kategorien

A

6andet &6 dbPkker over bl.a. genstande som mobi l
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Tabel 6.18. Ofre for raveri fordelt efter type af stjalnegenstande 20082014, pct.

2014 2008-14

Intet, det var kun et forsgg 18 % 22%
Penge/pung/tegnebog 35 % 37 %
Dankort/andet kreditkort 14 % 12 %
Taske 17 % 13 %
Mobiltelefon 22% 14 %
iPods eller andet elektronisk 23 04 13 %
udstyr

Taj/sko 6 % 5%
Smykker/ure/briller 19 % 11 %
%}i/gg’lallknallert/andet transport- 9% 8 %
Andet 15 % 14 %
Gennemsnitligt antal genstande 21 1.3

stjalet pr. rgveri

Med hensyn til langt de fleste typer af objekter adskillerd2€lg) ikke fra gennemsnittet for hele
maleperioden. Dog er andelen aferiofre, der har mistet iPods eller andet elektronisk udsgyr

sten dobbelt sa stor som periodens gennenwider er endvidere flere, der har faet stjaletksmy

ker, ure eller brillerForskellere er statistisk signifika® Desuden ses en tendens til en relatig-sti

ning i andelen af frargvede mobiltelefoner, hvilket selvfglgelig kan haenge sammen medIludbrede
sen af smartphones, men denne udvikling erillbg statistisk signifikant. Genemsnitligt har B

rene miste®,1 genstande per rgveri i 2014, hvilket er signifikant hgjere end periodens gennemsnit
pal,3 genstande pr. rgveri.

| cirka to tredjedelaf de raveriepisoder, hvofret har faet frataget noget, vurderer ofret detdrar

vece til at have en veeradif mindst 2.000 kr., jf. tabel 6.19nens der omtrent hver femtepisode er
frargvetfor mindre end 1.000 kr. Gennemgaende ligger estimeringen af det frargvedes veerdi hgjere
i offerundersggelsen end i undersggelsen af de polgiregéde ragverier (Kyvsgaard, 2008).

Tabel 6.19.0fre for rgveri fordelt efter veerdien af det frargvede 200814, pct.

Andel
0-499 kr. 12 %
500-999 kr. 8 %
1.000-1.999 kr. 12 %
2.000-4.999 kr. 28 %
5.000-9.999 kr. 14 %
10.000 kr. og derover 25 %
| alt 100 %
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6.7 Om politianmeldelse af rgverierne

Langt de fleste raverier anmeldes til politiet. Des&iedesnere end tre fierdedelf de offerra-
porterede rgverier, der er anmeldt til politiet af enten ofret selv eller af en anden.

Ikke overraskende ater en sammenhaeng mellem ofrets vurdering af r@gveriets alvorlighet og a
meldelsestilbgjeligheden: Jo alvorligere ofret vurderer rgveriet til at veere, desto mere sandsynligt er
det, at det anmeldes til politiet. Forskellene i anmeldelsestilbgjeligheddrgesom fglge af den
generelt hgje anmeldelsesprocent ret begreenset, jf. tabel 6.20, og der er ikke signifikant forskel.

Tabel 6.20.0fre for rgveri fordelt efter vurdering af heendelses alvorlighed og anmeldelse
200814, pct

Ikke anmeldt Anmeldt
Meget alvorlig 18 % 82 %
Ret alvorlig 24 % 76 %
Ikke seerlig alvorlig 25% 75 %
| alt 23 % 77 %

Der seskke tydeligesammenhaermgmellem anmeldelsestilbgjeligheden og oplevelsen af rgveriets
betydningfor ofrets liv, jf. tabel 6.21.

Tabel 6.21.0fre for raveri fordelt efter ofrets vurdering af, om det har pavirket dem og deres
liv, og om rgveriet er anmeldt,200814, pct.

Ikke anmeldt Anmeldt
| meget/temmelig hgj grad 28 % 73 %
I nogen/lille grad 16 % 84 %
Slet ikke 23% 77 %
| alt 20 % 80 %

Til gengeeld harrameldelsetiibgjeligheden en tydelig og steerk sammenhaard det gkonomiske
tab ved rgveriet, jf. figu6.6. De personerder alene har veeret udsat forsiy pa raverier saledes
klart mindre tilbgjelige til aanmelde rgveriet tipolitiet end dem, der har lidt et gkonomisk tab.
Anmeldelsestilbgjelighesh stigemed veeksten af det gkonomiske tab.
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Figur 6.6. Ofre for rgveri der har anmeldt rgveriet til politiet i forhold til udbyttet af rgveriet,
200814, pct.
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Af tabel 6.2 fremgar, at den hyppigste grund til ikke at anmelde raveri er,tdtateveeret for &
gatelagtig og/eller kun et forsag pa raveri. Denne begrundgilsesi naesterto ud af fem tilfaelde.

| knap hver fjerdeilfeelde beror det pa, at anmeldelse til politietekknses for at nytte nogetens

hver tiendemener, det er for besveerligt at anmelde. Sidstnaevnte begrundelse er givetvisasgsa rel
teret til raveriets omfang a t e g ondan grunc daakker over meget forskelligartedesagey
herundeigenerel mistillid tl politiet, og at andre personer har fraradet en anmeldelse.

Tabel 6.2. Ragveriofres grunde til ikke at anmelde rgveriet til politiet, 200814, pct.

Andel
For lidt/kun forsgg 38 %
Nytter ikke 24 %
For besveerligt 10 %
Kunne ikke give brugbare oplysninger til politiet 2%
Selv skyld i rgveriet 1%
Frygt for repressalier 2%
Hensyn til gerningspersonen 4%
Anden grund 17 %
| alt 100 %

Politiet har ifglge ofrene kun opklaret ganske fa af de sager, der er anmeldt. Ifalge ofrene drejer det
sig om 16 pct. Denne procentandel er betydeligt lavere end den, kriminalstatistikken oplyser om.
Diskrepansen beror givetvis pa, at ofrsoenflere gangenaevntikke alene rapporterer om egentl

ge rgverier, men ogsa om taskeg tricktyverier, hvor opklaringsprocenten er ret lav (Kongstad og
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Kruize, 2012). Desuden kan forskellen skyldes, at ofrene ikke altid har kendskab til sagens videre
forlab, eller at sigtelssprocenten for raveri varierer betydeligt med rgveriets karakter, saledes at
rgverier mod private, som er den form, der primaert oplyses om gennem en offerundersaaelse, rel
tivt sjeeldent farer til en sigtelse.

6.8 Forhold der pavirker risikoen for at blive ud sat for rgveri

Resultaterne af den gennemfgrte regressionsanalyse vedradsadeed for rgverer vist i bilags-
tabel6.2 og 6.3 (stariog slutmodel). | &rene 204 var i alt 0,9 pct. udsat for ravéfi.

Af tabellen fremgar det, atider, bopae) herkonst, civilstand hvor ofte man gar ud for at feste og
more sigsamtom man ejer butik eller virksomhexd faktorer, der har sammenhaeng med risikoen
for at blive udsat for rgveri:

f Ungeunder 25ar har stgrre risiko for at blive udsat for rgveri @adsoner, der er aldre.

1 Indbyggere iyder og landkommuneer mindre udsatte end indbyggerne i mellem gg b
kommuner

1 Personer, med anden herkomst end dansk er oftere udsat for rgveri, end personer med dansk
herkomst.

1 Gifte er i mindre risiko for at blivedsat for rgveri, eshugifte ogfraskilte er.

1 Gar manofte ud for at more sig med venner og bekendte, er der starre sandsynlighed for at
blive udsat for rgveri.

1 Ejer man en butik eller en virksomhed, er der stgrre sandsynlighed for, at man udseettes for
reveri.

Ejerskab af butik og/eller virksomhed indebeerer den starste foraggeis&kadén forudsathed for
rgveri sammenlignet med dem, der ikke er butdg virksomhedsejere. Dette skal ses i samme
haeng med, at en vaesentlig del af raverierne er rettetemddtik eller en virksomhed og ikke en
person Ligeledes er der ogsa tale om en betydelidgelseaf risikoen for at blive udsat for folk
med anden herkomst end dansk.

Omvendt er det forbundet med en seerlig lav risiko for at blive udsat for rgvieriman embosi-
dende i landog yderkommuneog hvis man er gyift.

2 Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der er inkluderet spgrgsmal om livsstil @g sociogk
nomiske forhold i offerundersggelsen, saiigt afsnit 2.3.
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Det erbemeerkelsesveerdigt, at hgj indkomst og ejerskab af mange forbrugsgoder ikke er forbundet
med enforhgjet risiko for r@veri, men det skal sikkert ses i sammenhaeng med, at gangjeaha
rgverierne er gadergverier, der retter sig med dem, der hyppigt feerdes i gadénitjgetmena-

sker, som relativt sjeeldent har en hgj indkomst eller rader over mange forbrugsgoder.
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7. TVANGSSAMLEJE

Af figur 7.1 ses udviklingen i politianmeldte voédgter| de sidste 280 ar hamantalletligget mé-
lem 400 og 600 tilfzeld& | 2014 var antallet af politianmeldte voldteegter 382. Udviklingend-vol
teegter i Danmark er saerskilt behandlet og belyst andetsteds (Balvig m.fl., 2009).

Figur 7.1. Politanmeldte voldteegter, 196€2014.
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Offerundersggetn omfatter fra og med 20@pargsmatil de adspurgte kvindesm udsathed for
tvangssamlejé* S p B r g s m- | Kart du foryaalle mig, onfidu inden fde seneste ferér har

veeret udsat forat en mand ved brug af vold eller trusler om vold foesggtat tvinge dig til eller

rent faktiskhar tvunget dig til samlej@? Her er val gt at anvende te
kvinderne angiver at have veeret udsat for, idet det er usikkertkeheinfang der er tale om bl

teegt i juridisk forstandMeget tyder pa, at tvangssamleje for mange er et bredere begreb ¢g omfa
ter flere forskellige handlinger end det juridiske voldteegtsbegreb.

Et spgrgsmal om tvangssamleje er ogsa indgaet i tidligenskd offerundersggelser, men da
spgrgsmalene i disse undersggelser samt undersggelseskonteksten ikke uden videre egsammenli
nelige, vil der kun i begreenset omfang blive sammenlignet med tidligere undersggelser. Ber henv

31 2013 blev definitionen af voldteegt sendret, sdledes at den i dag ogs& omfatter samleje med bgrn under 12 &r. Her er
dogi i lighed med Danmarks Statistiks afgreensriiranvendt den tidligere definition, der ud over voldt8g216, stk.

1) ogsé omfatter ulovlig tvangden tidligere § 217), tilsnigelse til samleje (§ 221) samt anden kgnslig omgaengelse end
samleje (den tidligere § 224, nu § 225).

4 At det alene ekvinder, der er stillet spgrgsmélene om tvangssamsjddesikke en antagelse om, at maend ikke

kan udseettes for tvangssamlgjaen atfaenomenet har et vaesentligt mindre omfang, hvorfor det er svaert at kortlaegge
ved brug af surveymetoden.
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ses i gvrigt til omtalen herafarppor t en AVol d og overgreb mod |
2006¢), som er tilgeengelig pa Justitsministeriets hjemmeside.

Pa spgrgsmalet ondsathed fotvangssamleje indefor de seneste fem ar er det i gennemsnit for
alle arene 20084 1pct. af kvincerne der svarer bekraeftende herpa. Det svarer til, at cirka 20.000
kvinder tilkendegiver, atle inden for de seneste fem ar har veeret udsat for tvangssamlejereller fo
s@g herpaAndelen varierer noget ovaérene:0,7 pct. i 2008, 1,0 pct. i 2009, 0,9 pcR010, 1,3

pct. i 2011, 0,9 pct. i 2012, 1,2 pct. i 2013 og 1,4 pct. | 20ighv at have veeret udsat for tvang
samleje eller forsgg herpd inden for de seneste feAndelen af udsatte i 2014 er hgjere end-ge
nemsnittet for den undersggte periode. letl dog bemeerkes, at udregningerne er basereepa m
get fa observationer, hvilket betyder, at udsving let kan forekomme.

Udviklingen i omfanget af tvangamlejersiden 2008 fglger ikke udviklingen i de politiregistrerede
voldteegter snarereveertimod. MeB der har veeret et ganske stort fald i de politiregistreredk vol
taegter, er tendensen vaekst i de offerrapportéretidte pa trods af en ret konstant anmeldelsesti
bgjelighed, jf. senere. Dette understreger, at de heendelser, der rapporteres til offegahskr,
kan vaere af en anden art end dem, politiet kategoriserer som vottitaegt.

Som falge af fremadteleskopering hos respondenterne kan antallet af ofre gennem de seneste fem ai
veere misvisende, hvorfor der ogsa er set pa, hvor mange der har veerietdeusfr det seneste ar

forud for interviewtidspunktet. Ved etdrs perspektiv frem for et-&rs perspektiv er risikoen for
fremadteleskopering mindre. Gennemsnitligt for perioden er 0,21 pct. af kvinderne blevet udsat for
tvangssamleje inden for detr@ste ar. 2014 adskiller sig signifikant herfra, idet 0,39 pct. &k kvi

derne angiver, at diet seneste &r Hevet udsat for tvangssamle[een gennemsnitlige procemta

del svarettil cirka 4.200kvinder pr ar. Med sikkéedsintervaller pa 95 pct. er date om mindst

3.40009g hgjesb.0000fre for tvangssamleje pr. ar. Det skal dog kraftigt understreges, at tallene er
baseret pa meget fa observationer

Ved fortolkning af udviklingen skal man i gvrigt iseer veere opmaerksom p4, at deskah og

givetvis ogsa er sket aendringer i, hvad kvinderne oplever og opfatter som tvangsséogjajeld-

taegt) Set over et leengere tidsforlgb er déledegavist, at relativt flere af de seksuelle overgreb
opleves og opfattes som voldtaeigt969 bley et udsnit af befolkningen stillet falgende spgrgsmal:
OEn kvinde og en mand mBdes p- en restauratio
at han venter nogle geester til fest. | lejligheden seetter de sig i sofaen og kysser og krammmer hina
den. Ia manden prgver at treekke kvindens trusser af, afviser hun ham. Han giver hendesnogle lu
singer og gennemfRBrer samlejet. Kan dette eft

4> Ogs&andre forhold kan dog indvirke p& udviklingen i de politiregistreraaimeldelser, herunder politiets brug af
undersggelsessager.

110



det kun 13 pct., der svarede bekraeftende herpa (9 pct. af maenden@aigdfkvinderng | en
tilsvarende undersggelse i 1978 var andelen, der svarede bekraeftende, vokset til 53 pct. (46 pct. af
maendene og 61 pct. af kvinderne), og i den seneste undersggelse, som er foretaget i 2013, til 95 pct.
(96 pct. af meendene og 94tpaf kvinderng (Balvig, 2015, s. 189). Vi har tillige tidligere pap-

get, at ogsa selve voldsbegrebet har gennemgaet en stadig udvidelse. Det handlingsuniyers, der o
fattes som volder blevet stgrre og stagrre, og det er sket som led i en stadigjdmafordemmelse

af fysiske overgreb.

| undersggelsesmaterialet er det 4@l respondenter i perioden 2008 til 205om angiver at have
veeret udsat for tvangssamleje inden for de seneste feregat angiver 83 respondenter, at det
skete inderfor de seneste 12 maned#&onklusionerne i det falgende derfor baseret pa et api
kelt materiale og fglgelig behaeftet med betydabikkerhed.

De gennemfgrte analyser omfatter alier har veeret uds&br tvangssamleje eller forsag herpa
inden for den seeste ferdrige periodeblandt de interviewededrenefra 2008 til 2014 Begrebet

60t vangssamlejed dbPkker i det f 31 gendleor cbkad e f
halvdeleni 53 pct.i af de kvinder, der angiver, at de har veeret udsat fogssamleje, @djer det

sig om forsgg, mens dede resterende tilfeelde er tale om fuldbyrdet tvangssamleje.

Starstedelen af ofrerie60 pct. i er blevet udsat for tvangssamleje én gang i lgbet af en fem ars
periade, mens 2pct. er blevet udsat2 gangeog 18 pct. 4 gange eller flere

7.1 Ofre og gerningsmeend

Ofrene for tvangssamleje er relativt unge, idet mere erfieatedelvar 18 areller yngre pa ge
ningstidspunktetmere end halvdelen var 28 eller yngre, og naesten tre fjerdedele var hgjst 35 ar
Det yngste ofer var 13ar, mens deeeldste var 64r. Kun fa af ofrenevar over 50 ar. Gennemssit
alderen foofrene pa gerningstidspunktet var &.

Tabel 7.1. Ofre for tvangssamlejeinden for den seneste femarige periodéordelt efter ofrets
og gerningsmandens alder200814, pct
Gerningsmandens alder

Ofrets alder 15-24 ar 25-39 ar Over 39 ar | alt

Indtil 24 ar 28 % 26 % 4 % 58 %
25-39 ar 1% 17 % 7% 25 %
Over 39 ar 1% 4% 12 % 17 %
| alt 30 % 48 % 22 % 100 %
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Forholdet mellem ofrenes agerningsmandens alder fremgar af tabel 7.1. Der er en tydelig sa
menhaeng, idet de yngre gerningsmaend primaert har tvunget eller forsggt at tvinge yngre kvinder til
samleje, mens det for seldre gerningsmaend tyjriskr sig ommere modne kvinder.

| knapt tvert tredjetilfeelde kendteofretikke gerningsmanden, jf. tabel 7.2. | de fleste af de gvrige
tilfeelde 7 cirka fire ud af tii er gerningsmanden emuvaerende eller tidligere partner, og i disse
tilfeelde er langt de fleste tvangssamlejer begaet underventlidoveri som vist ved kontatk
tvangssamlejer er det formentlig iseer ved partnertvangssamlejer, at der over tid er sket &n udvi

Il i ng i retning af, at de i Deserhemeerkedesveegdigtekdn o p f &
en relativ lille del Atvangssamlejerneofferundersggelsenar karakter af at veede sakaldte ka-
takttvangssamlejeéf. Sandsynligvis er der dagpgle af de ofre, der har vaeret udsat for denne form

for tvangssamlejeder har svaret nej til et indledende spargsmal i spgrges&eom, hvorvidt de

kendte personen.

| unders@gelsen er der ogsa spurgt, om samme gerningsmand tidligere har truet kvinden med eller
faktisk gennemfgrt tvangssamleje. Det er sket fop@&. af ofrene, og det érsom det kan forve
tesi farst og fremmddilfeeldet for dem, hvor gerningsmandear veereen partner.

Tabel 7.2. Offerrapporterede tvangssamlejerinden for den seneste femarige periodéordelt
efter ofrets kendskab og relation til gerningsmanden, 20084, pct.

Andel
Ukendt 32%
Nuveerende segtefeelle/samlever/kaereste 8 %
En tidligere aegtefeelle/samlever/kaereste. Tvangssamleje begaet inden forholdets ophar 23 %
En tidligere segtefaelle/samlever/kaereste. Tvangssamleje begaet efter forholdets ophar 7%
Andet familiemedlem 0,6 %
En (tidligere) ven/kammerat 11 %
Bekendt > 24 timer 11 %
Bekendt < 24 timer 1%
En man lige havde mgdt p& veertshus eller lign. 0,7 %
En man lige havde mgdt gennem Internettet 1%
En ofret var i et afhaengighedsforhold til (f.eks. chef, leerer, leege, taxachauffar el.lign.) 0,5 %
Anden person 4%
| alt 100 %

46 Kontaktvangssamleje er et begreb, der daekker over tvangssamlejer begdet i forbindelse med en kortvarig social
relation, f.eks. hvor offer og gerningsmand har mgdt hinanden pa en beveertfiieg st@vnemgde o.l. Det engelske
udtryk for fbPnomenet er 6date rapebd.
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7.2 Gerningssituationen

35 pct.af tvangssamlejerne er foregaet i ofrets bolig, herunder feelles bolig, jf. tabegkBap
hvert fierde erforegaet i gerningsmandgbolig. Yderligereer naesten hver tiendeangssamleje
foregaet i anden privat bolig, hvilket indebaererjettsammenlagt er to tredjedele af tvangssaml
jerng der erforegaet i en privat boligOmtrent en sjettededr foregdet udendars pa offentligt ti
geengeligesteder som egadeeller enpak.

Tabel 7.3. Offerrapporterede tvangssamlejeinden for den seneste femarige periodéordelt
efter gerningssteakts art, 200814, pct

Andel
Egen bolig 35 %
Gerningsmandens bolig 23 %
Anden privat bolig 8 %
Pa arbejdsplads/skole/uddannelsesinstitution 4%
Pa veertshus, cafe, bodega m.m. 2%
Offentligt tilgeengeligt sted sdsom gade, park m.v. 17 %
Offentligt transportmiddel 0,6 %
Andet offentligt tilgeengeligt sted 4%
Udlandet 3%
Andet 3%
| alt 100 %

Der er yderligere spurgpm haendelsen er sketorbindelse med eprivatfest eller en tur i byen,
hvilket naesten hver tredje af ofrene har svaret [@@ilpct).

Tidsmeessigt er 70 paf tvangssamlejerne foregaet torsdag til lardagi®gct af dem er foregaet
inden for den tredjedel af dagnet, der g&kfr20 om aftenen tikl. 4 om morgeneri’

Tabel 7.4viserandelen af henholdsvis ofre og gerningsmaend, der var pavirkede i gerningsgjebli
ket. Dette er baseret pa ofrenes opfattelse,agdfdenmvar gerningsnaendendyppigere pavirkede
endofreneselv. | gvrigt ses af tabellen, at den hyppigste situation er den, hvor hverkealleffer
gerningsmand var pavirket. Dernaest fglger situationen, hvor begge parter var pavirket af alkohol.

“"De 12pct. dofrenederh ar svar et harmaegteatisvarkes ikke mdd beeegningen.
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Tabel 74. Ofre for tvangssamlejeinden for den seneste femarige periodéordelt efter andel
ofre og gerningsmaend pavirkeaf alkohol eller andet,200814, pct*®
Gerningsmand

Pavirket af alkohol Pavirket af andet Ikke pavirket | alt

Pavirket af alkohol 23 % 3% 3% 30 %

g Pavirket af andet 0,3 % 0,3% 1% 2%
Ikke pavirket 18 % 5 % 47 % 69 %
| alt 41 % 8 % 51 % 100 %

7.3 Tvangssamlejets grovhed og alvorlighed

51 pct. af ofrenéhar faet synlige skader eller meerker som fglge af tvangssamleRf,pat af dis-
seofre er efterfglgendeblevet lsegebehandlet for skadhey, jf. tabel 7.5Skaderndestod typisk af
bla meerker eller hudafskrabninger, men i enkelte tilfeelde var derrtalerakkee ribben eller en
breekket arm.

Tabel 7.5. Ofre for tvangssamlejerinden for den seneste femarige periodtordelt efter andel
med skader og leegebehandling, 206B4.

Ja Nej | alt
Synlige skader eller maerker 51 % 49 % 100 %
Heraf andel med lsegebehandling for skader eller 36 % 64 % 100 %

meerker

| hvert tyvendetilfaelde aftvangssamlejé 5 pct.i er der anvendt vaben eller redskab, enten direkte
eller til attrue med Det drejer sig i langt de fleste tilfeelde &miv, men ikke altid kun kniv. hse-
sten to ud af tre heendelséwor derindgaren form forvaben,indgarogsating som flaske eller
sten.Slag- eller skydevabefforekomner betydeligt sjeeltere Det skaligen understreges, at dat
materialet er ganske spielk, hvorfor resultaterne er behaeftet med en betydelig statistisk usikke
hed.

Der er engidere spurgt, om oét mener, at der er anvendt bedgvende middel, sovemiddelreller a
det, som gjorde, at ofret ikke vidste, hvad der foregjigct. af ofrene er helt sikre pa, at det &r i
faeldet, mens yderligerg pct. siger, at det maske var tilfeeldBtug af bedgvelsesmiddel omtales
oftere ved forsgg end védidbyrdettvangssamleje.

“8 Der er en del tilfeelde, hvor ofret ikke har en klar opfattelse af, om gerningsmanden har vaeret pavirket eller ej, og
ogsa enkelte tilfeelde, hvor offer ikke ved eller ikke har svaret p&, om hun selv var pévadkehere end 10 pct. af
besvarelsernepPisse er ikke inkluderet i tabellen, da det slgrer billedet, men det er vigtigt at veere opmaerksom p4a, nar
der i forvejen er tale om fa respondenter.
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Der berettes om relativt fa gruppetvangssamlejgd pct. af tvangssamlejerne er déledes alene
tale om én gerningsmand, mens der i de resterende tilfaelde har veeret flere.

24 pct. af ofrendarfalt sig i livsfare under tvangssamlejdlzesten alle kvinder, der har veerdt u
sat for vaebnet tvangssamlidparfglt sig i livsfare.

Tabel 7.6. Ofre for tvangssamlejeinden for den seneste femarige periodéordelt efter ofrets
vurdering af haendelsens alvorlighed, 20084, pct.

Andel
Meget alvorlig 38 %
Ret alvorlig 45 %
Ikke seerlig alvorlig 17 %
| alt 100 %

| de fleste tilfeeldevurderes tvangssamlejet som ret alvorlig, jf. tabel 7.6. ilativtfa1 17 pct.i

ser haendelsen som ikke seerlig alvorlfgebnet tvangssamleje betragtes meget hyppigere #sm m
get alvorlig i forhold til de tilfaelde, hvor der ikke anvendt vaben. Denne forskel er signifikant.
Desuden ses en tendens til, at de tvangssamlejer, der vurderes som veerende af mindreaalvorlig k
rakter, hyppigere er begaet af en kendt gerningsmand. Denne forskel er dog ikke signifikant.

Halvdelen af ofren€53 pct.) menteat haendelsen var kriminel, jf. tabel 7.7. Denne vurdering er
signifikant mereudbredt blandt ofre for tvangssamlejer, hvor der har veeret anvendt vabenceller re
skah end blandt andre ofre. Blandt de ofre, der vurderede handlingen som kriminel, var det 59 pct.,
der kendte gerningsmanden, mod 77 pct. af de
men i kke kriminel .o Og ©ffetsdebtiomtiegerfiimysperdoreeh hedder s i ¢
desbetydning for vurderingen af haendelsen.

Tabel 7.7. Ofre for tvangssamlejenden for den seneste femarige periodéordelt efter ofrets
vurdering af haendelsen som kriminel eller j200814, pct.

Andel
En kriminel handling 53 %
En forkert, men ikke kriminel handling 40 %
Bare noget der sker 7%
| alt 100 %

Mens der som naevnt var ganske fa af dem, som haedet udsat for rgveri, der ggs, at heendie

sen havd@avirket dem og deres liv, sd er sagen en noget anden, nar det drejer sig om tvangssaml
je, jf. tabel7.8. Omtrent en femtededf ofrenevurderer at det har pavirket dem i meget hgj grad,
mensnaesten en tredjedsines, det har pavirket dem i temmelig bead eller en delMere end
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hver fierdefaler sig pavirket ringe grad, mengjodten femtedel mener, at det slet ikke har pavirket
dem 94 pct. af de ofreder har falt sig livsfare, er i en eller anden grad blevet pavirket af tgang
samlejehaendelseng 57 pct.af dan, der har veeret udsat for veebnet tvangssamleje eller forsgg
herpa, er i meget hgj grad pavirkede af haendelsen.

Tabel 7.8. Ofrefor tvangssamlejeinden for den seneste femarige periodéordelt efter ofrets
vurdering af om heendelsen har pairket dem og deres liv, 200814, pct.

Andel
Pavirket i meget hgj grad 21 %
Pavirket i temmelig hgj grad 11 %
Pavirket en del 20 %
Pavirket en ringe grad 27 %
Slet ikke pavirket 21 %
| alt 100 %

7.4 Anmeldelse til politiet

Mensde offerrapporteredesverieri langt de fleste tilfaelde er anmeldt til politiet, er detydeligt
sjeeldnere tilfeeldet med tvangssamleje. Det er &amtrenthvert fierde tvangssamleje, der er-a

meldt til politiet, og i en del tilfeeldé 4 pct. af det samlede anfiaker det ikke kvinden selv, der har
anmeldt sagen til politiet. Der é&ke markante forskelle arene imellem med hensyn til anmdidesti
bgjelighedenDet bemeerkes, at med hensyn til den del af tvangssamlejerne, som kvindernes anse
for at veere kriminelle, er haendelsen i 39 pct. af tilfeeldene anmeldt til politiet.

Der erenklar statistisk sammenhaeng mellem, hvonatiet kendte gerningspersonen eller &g
om tvangssamlejet er anmeldt til politi€er er en starrélbgjelighedtil at anmelde tvangssa&sl
jet, hvis det er en gerningsmand, ofret ikke kender. Politiet far kentisB8kpct. af de tvangssa
lejetilfeelde eller forsag herpa, hvor gerningsmanden ikkeedtkaf ofret, mens dette kun geelder i
20 pct. af de tilfeelde, hwr ofret kender gerningsmanden.

| modseetning tihvad derkunne forventes, er détke primaert de fuldbyrdede tvangssamlejer, der
anmeldedil politiet, men faktisk i noget hgjere grad forsggene pa tvangssa2dpet. af fore-
gene er anmeldt mddun 23pct. af de fuldbyrdede. Dette skal ses i sammenhaeng m&ipet. af

de fuldbyrdede tvangssamlejer begas af ekehdt, hvor dette kun geelder pét. af forsag pa
tvangssamlejer.

Som forventeer det oftest de tilfeelde afvangssamlejeder opleves somest alvorligeog dem,

der anses for at veere en kriminel handloigy anmeldes til politiet. | hvor hgj gréaghngssamley-
heendelsen har pavirket ofret,darimodikke relateret til anmeldelsestilbgjeligheden.
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Tabel 7.9.0fre for tvangssamlejenden for den seneste femarige periodfordelt efter grunde
til ikke at anmelde tvangssamlejet til politiet, 200814, pct.

Andel
Syntes ikke, der var grund til det/mente ikke, det var noget kriminelt 25 %
Troede ikke, det ville hjeelpe eller havde ikke lyst 20 %
Var bange eller blev truet 14 %
Det var en keereste, partner, ven eller kunne ga ud over bgrnene 16 %
Falte skyld, skam eller lagde selv op til det 12 %
Andet 13 %
| alt 100 %

Til spargsmalet om, hvorfor tvangssamlejet ikke er anmeldt til politiet, s2&rpct.af kvinderne,

at de ikke syntes, der var grund til det, og/eller at de ikke mente, det var noget kriminelt, jf. tabel
7.9.Hver femte svarer, at det ikke ville hjeelgeaamelde, og/eller at de ikke havde lyst til det.

pct. begrundede den manglende anmeldelse med, at de var bange eller blev trué petrse-
grundede det med, at tvangssamlejet var begaet af en kaereste, partner eller veedgekddet

kunne ga udover egne eller voldteegtsmandens Mare end ker tiende af kvinderne undlodh-a
meldelse, fordi de falte skyld eller skam eller mente, de selv havde lagt op til det.

Ifalge de kvinder, der har anmeldt sagen til politiet, erlalegt fra altid, politiet fanger gernirsg
manden. 39 pct. af de ofre, hvor sagen er anmeldt til politiet, har oplevet, at gerningsmanden blev
pagrebet, mens 61 pct. sdledes ikke har.

At mange kvinder ikke har anmeldt tvangssgjet til politiet betydeiikke, atkvindeme ikke har

talt med nogen orhaendelsen. Kun i otte pct. af tilfeeldene har kvinden ikke talt med nogen som
helst om lendelsen. De fleste kvindei57 pct.T har talt med deres familie odet sketeligesom

de flestei 80 pct.1 har talt med venner ogekendte om det.23 pct.af tilfeeldene har kvindee

ogsa talt med nogen pa desebejdsplads om haendelsen. Sammenholdes dette med tidligere unde
s@gelser, tyder det pa, at det er blevet mere almindeligt, at kvinder taler med andre om haendelsen.

14 pct. har haft kontakt til krisecentre eller lignende steder i forleengeldet aketeog 39 pct.har
veeret hos laeege, psykagl og/eller psykiater. Endelig er der no@ld8 pct.i som har haft kontakt
med andre myndigheder end politiet, eksempelvis detls@yatemsom falge atlet skete

7.5 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for tvangssamleje

| dette afsnit refereres slutresultatet fra tre regressionsanalyser vedrgrende henholdsvis den genere
le risiko for at blive udsat for tvangssamleje,kagn for at blive udsat for tvangssamleje af nogen,
man kender samt risikoen for at blive udsat fowangssamleje af en gerningsperson, ikke er
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ofretbekendtAlle analyser geaelder peden 200914.%° Det skal for alle disse regressionsanalyiser
men sadigt de to sidstd bemeerkes, at antallet af ofre | datamaterialet er relastedenthvilket
medfarer betydelig statistisk usikkerhed.

7.5.1 Udsathed for tvangssamleje

Resultaterne fra de gennemfgrte regressionsanalyser vedradsadieed for tvangssamgdyem-
gar afbilaggabel7.1 og 7.2 (startog slutmodel). | alt angav 1,1 pct. af de adspurgte kvinder, at de
havde veeret udsat for tvangssamleje eller forsgg herpa inden for de sidste fem ar.

Det sesatalder, beskeeftigelssamtcivilstandhar sammenhaeng medikoen for atblive udsat for
tvangssamieje.

1 De 1624-arige savel som de 28-arige kvinder er i vaesentligt starre omfang end kvinder,
der er 40 ar eller aldre, udsat for tvangssamleje.

1 Arbejdslge har en stgrreisiko for at blive wsat for tvangssamleje end beskeetigeg
kvinder uden for arbejdsmarkedet.

1 Er man gift, er risikoen for at blive udsat for tvangssamleje laeadden erfor ugifte.

Alle deangivnesammenhaenge statistisk seteget sikre.

Det er isaer de unge kviad som har en meget forhgijet risiko for at blive udsat for tvangssamleje
sammenlignet med aeldre kvind&elv om en stor del af tvangssamlejerne er begaet af en partner,
har de gifte kvinder alligevel en betydeligt mindre sandsynlighed end de ugiftebloreaudsat for
tvangssamileje.

Som naevnt ernder, der earbejdslgsemarkant mereaidsatte for tvangssamlegmd kvinder, der
er i arbejdeMuligvis er dette ien eller anden udstraeknieg konsekvenaf den effekt, tvangssa
lejet har haft. Menselvedet at blive udsat favangssamleje ligger i fortiderer beskaeftigels@&o-
get, der imalesved interviewtidspunktet. dgle respondentasr maske blevet pavirket sa megsdt
haendelsgnat de har mattagpgivederesjob. Undersggelser af voldteegt visog ogsa, at kvinder
der pa en eller anden made befinder sig i en udsat situhtomen forgget risiko, sa det seksuelle
overgreb kommer til at fungere som en dobbeltbelasiiBatyig & Kyvsgaard, 2006c¢)

Det er pafaldende, at det iklsgnes at ggesikoen for tvangssamlgjat man hyppigt gar udom
aftenen Man kunne godt forestille sig, at risikoen far blive udsafor tvangssamleje hang ngje

9 Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der blev inkluderet spgrgsméal amg Husstil
gkonomiske forhold i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.
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sammen med, hvor meget man gar ud for at more sig og feste, men det viser sig ikke at Vzere tilfee
det. Déte skal givetvis sessammehaengmed, at de fleste tilfeelde af tvangssamleje foregénets
eller gerningsmastens bolig og ikke er kontakttvangssamlgier overfaldstvangssamlejer.

7.5.2 Udsathed for tvangssamleje, hvor gerningsmanden er ofret bekendt.

| bilagstabellerne 7.3 og 7.4 er resultaterne af en regressionsanalgsatiieden for tvangssaanl

je, hvor gerningsmanden er ofret bekeadgivet (start og slutmodel). Her medregnes tilfeelde,

hvor gerningsmanden enten er partner, ekspartner, et fandlemesller en (eventuelt tidligere)

ven eller bekendt. Sdledes medregnes ikke tilfeelde, hvor gerningsmanden enten er totalt ukendt,
eller hvor ofret og gerningsmanden kun lige har mgdt hinanden. | alt angav 0,6 pct. af de adspurgte
kvinder, at de havde vadrudsat for en sadan haendelse inden for de sidste fem ar.

Det ses aflutmodellen at der er en sammenhaeng melleinets alder, beskeeftigelse, bopsaimt
civilstandog udsatheden for tvangssamleje, hvor gerningsmanden er ofret bekendt.

1 De 1624-arige ogde 2539-arige kvinder, er mere udsatte end kvinder, der er 40 ar eiler ce
dre.

1 Arbejdslgse har eforgget risiko sammenlignet metk beskeeftigge og kvinder uden for
arbejdsmarkedet.

1 Kvinder med bopeel en yder eller mellemkommune har en fajetrisiko i forhold til
kvinder i landets andre regioner.

M Kvinder af anden herkomst end dansk har en formindsket risiko for at blive udsatdeor vol
teegtaf enkendt gerningspersarforhold til kvinder af dansk herkomst.

1 Gifte kvinder har en mindre risiko for at béiwudsat for tvangssamleje af en af ofret kendt
gerningsperson i forhold til ugifte kvinder. Omvendt har enlige (fraskilte og enkery-en fo
starret risiko.

Tabellen viser, ligesom for den generelle udsathed for tvangssamleje, at risikoen for udsathed for
tvangssamleje, hvor gerningsmanden er en bekendt, sarlagetfor unge kvinderLigeledes er
risikoen steerkt forgget blandt arbejdslgse i forhold til gvrige beskeeftigelsesgrupper.

Gifte kvinders risilo er omvendsteerktformindsketsammenliget medfraskilte og ugifte kvindes.

| lyset af, at en stor del af tvangssamlejer med kendte gerningsmaend begas af kaerester og aegt
meaend, er det bemaerkelsesveerdigt, at gifte kvinder har ligesa lille risiko for at blive udsat for denne
type tvangssamleje som foratwgssamleje generelt. Detiar sikkert i en vis udstraekning singba

grund | at kvinder, deker blevet udsator tvangssamleje af deres aegtemasmnden hen er blevet
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skilt. Kvinder, der udseettes for tvangssamlejdeaf mangdde stadig er giftyil maske gere mindre
tilbgjelige til at berette herom.

Kvinder af anden herkomst end dansk har ligeledes en steerkt redisikoetor at blive udsator
tvangssamleje af en af ofret kendt gerningsperson i forhdtdititler af dansk herkomst.

7.5.3 Udsathed for tvargsamleje, hvor gerningsmanden ikke®et bekendt.

| bilagstabellerne 7.5 og 7.6 er resultaterne af en regressionsanalysisdtiteden for tvangssa

leje, hvor ofret ikke kender gerningsmanden eller kun har kendt denne i kartgiikt(start og
slutmodel). Her radregnes alle de tilfeelde, der ikke indgar i regressionsanalysen i afshi.

Dvs. tvangssamlejer, hvor gerningsmanden er ukendkaegtiidsrelatio® en person i et afhsengi
hedsforhold (eksempelvis en chef, en leege, edjemt eller en taxachauffar) eller gvrige gersing

meend. | alt angav 0,4 pct. af de adspurgte kvinder, at de havde veeret udsat for en sadan haendelse
inden for de sidste fem ar.

Det ses af slutmodellen, at der er sammenhaeng melleofrets alder beskeeftielse bopaelog
civilstand og udsathedefor tvangssamleje, hvor gerningsmanden ikke var ofret bekendt.

1 De 1624-arige og 2539-arige kvinder er mere udsatte end kvinder, der er 40 ar eller eeldre.

1 Arbejdslgse kvinder har en forgget risiko sammenlignet bestéteeftigde og kvinder uden
for arbejdsmarkedet.

1 Kvinder med bopeel i en landkommune har en formindsket risiko sammenlignet med pers
ner med bopael i andre kommunetyper.

1 Gifte kvinder har en formindsket risiko sammenlignet med gvrige kvinder.

Ligesom for & @vrige typer tvangssamleje er de yngre kvindeget mereidsatte end de eeldre

dog er udsatheden ekstra stor for de yngste kvinder, nar det drejer sig om tvangssamleje med ukendt
gerningsmandl lighed med resultaterne at derigeregressionsanalyseiserogsadenne, at det at

veere arbejdslger en faktor, der gger risikoen markant for at blive udsat for tvangssamleje med
ukendt gerningsmand. Desuden har giftermal indflydelse, idet risikoen for gifte er meget lavere end
for ugifte. Ligeledes geeldert kvinder bosiddende i landkommuner legr steerkt reduceret risiko i

forhold til kvinder bosiddende i andre kommunetyper.
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8. DEN SAMLEDE KRIMINALITETSUDVIKLING

| det falgende skal der ses pa udviklingen i tyverier, haerveerk og vold samlet. Tvangssamleje og
raveri indgar ikke i dnne analyse, da tidligeodferundersggelser typisk alene harfattet de tre
farstnaevntéormer for kriminalitet.

8.1 Kriminalitetsudviklingen frem til 1986

1986 var et meerkear i kriminalitetens historie i Danmark. Da arsopggreldRigspolitichefen for
dette ar blev offentliggjort (i marts maned 1987), matte man saledes notere sig, at ardalet af
meldte straffelovsovertreedelser oversteg en halv million. Helt preaastder i 1986 registreret
512.850 anmeldelser for overtreedel$staaffeloven. | et tilbageblik kunne man korieta, at der
var tale om ikke mindre end en femdobling i forhold til situationen i begyndelsen adet®é(f.

figur 8.1,0g nar man spejlede sig i Interpols internationale kriminalgik&st fremstodDanmark

T med lanmeldt staffelovsovertreedelse for hver ifidbyggerei nu som et af de mest kriminali
tetsbefeengte samfund i verd&amtidig viste malyser foretaget af Institut for Konjunkturansdy

at wld og kriminalitet bekymrede 2 ud afdanskeremeget (Thulstrup m.fl., 2005, s. 80; se ogsa
figur 9.2).

Figur 8.1. Straffelovsovertreedelser der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til
politiets kundskab i Danmark, 19601986
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Vaeksten i kriminaliteten i det forudgaende tiar, fra 1976 til 1986, havde veeret langt steerkere end
det tidligeretiar i 1966 til 1976/ der igen havde oplevet en steerkere veekst end fra 1956 til 1966.
Denne tilsyneladende katastrofekurs og katastrofeptagéor kriminaliteten i Danmark inspirer
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de flere til at kigge fremad: Hvordan ville det se ud vedsamtieskiftet? | dag ved vi, hvordan det
kom til at g&, men dengangr man jo henvist til at spa

Séaledes spaede den daveerende rigspolitichef, dleamtiastraffelovsovertreedelser i ar 2000 ville
veere steget til mere end én million om aret, altsa en fordobling i forhold til 1986. Rigspolitichefen

fremhbPvede, at denne sp-dom var baseret p- me
at tilsvaremde regnemetoder for 20 ar siden blev brugt til at forudsige udviklingen i kriminaliteten
frem tiilog8 @Wé&erhmd dt sti ko (Lardell, 1987, s. 7

Ogsato kultursociologer foretog en raekke frekmivninger af kriminalitetens udvikling fra 1986 til

ar 2000, blandt andet en fremskrivning baseret pa den $eeting, at den gennemsnitligegsti
ningstakst fra 1960 til 1986 ville fortseette (Blum & Porsager, 1987). | sa fald skulle tyvelianme
delserne stige fra omkring 400.000 i 1986 til over 800.000 i 20&@0yeserksanmeldelser fra knap
40.000 om &ret til 170.000 om aret og den anmeldte personvold fra omkring 6.000 til knap 11.000.
Samlet betad denne fremskrivning, ligesom Rigspbigiens, en fordobling af de anmeldte saaff
lovsovertraedelser.

Fra kriminobgisk hold blev der udarbejdet en konsekvensanalyse. Denne byggede ikke pa vaekst
procenterne i de forudgaende ar, men analyserede de mulige konsekvenser af eendringer i befolk
ningens starrelse, befolkningens alderssammensaetning og samfundets urbanaeiingsigold

som hidtil havde vist sig at have steerk sammenhaeng med kriminalitetsniveauet (Balvig 1985a;
1987). Denne konsekvensanalyse fgrte til et meget anderledes resultat end de to vaekstbaserede
fremskrivninger, idet dens bud pa udviklingen var, atida 2000 ikke ville veere flere anmeldte
straffelovsovertraedelser end i 1986, snarere noget feerre (omkring 490.000).

8.2 Kriminalitetsudviklingen frem til 201 4

Det faktisk antal anmeldte straffelovsovertreedelser i 2000 blev 504.250, et lille fald pa fpct. i

hold til 1986. Perioden fra 1986ste sigsdledesat blive en periode med en meget anderledies kr
minalitetsprofil end perioden fra midt i 19&0ne til midt i 198@erne. Den stadige vaekst blev aflgst

af fgrst stagnation og senere et fald i de anteedttaffelovevertraedelser. Som det ses af figur 8.2,
stagnerede antallet af anmeldte straffelovsovertraedelser i perioden fra mider©88i midt i
199Cerne pa et niveau med mellem 500.000 og 550.000 arlige anmeldelser, hvorefter der fra midt i
199@erne og frem til 200&ar en faldende tendens. Fra 2007 til 2088gantalet af anmeldte
straffelovsovertreedelser pa hyenstigningpa 16 pcti menefterfulgt af et fald pa 17 pct. fra 2009

til 2014. Med undtagelse af ar 2000 har antallet af ddtaestraffelovsovertreedelser i alle arene i

det nye artusinde veeret under en halv million.
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Figur 8.2. Straffelovsovertreedelser der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til
politiets kundskab,19602014.
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198687 erikke blot et maerkear medehsyn til udviklingen i den registede kriminalitet, men

ogsa med hensyn til forsgg pa at kortlaegge fdktiskekriminalitet. 1 1987 blev der saledes for
farste gang gennemfgrt en undersggelse af, hvorvidkdare inden for det seneste ar forud for
interviewtidspunktet havde veeret udsat for tyveri, heervaerk og/eller vold. Som det er fremgaet af det
tidligere, er der fgr 1987 foretaget andre offerusdgelsei den fgrste i 1971 meni 1987 vardet

farste gang, man i samme urslsgelse spurgte ondsatheden for tre af de mest typiske og talrige
traditionelle straffelovsovertrdelseri tyveri, haerveerk og volt

Undersggelsen i 1987 viste, at en fierdedel af befolkning&pct.i i lgbet af et ar blev udsat for
tyveri, haerveaerk og/eller vold. Sidela er denne undersggelse gentaget flere gginfigur 8.3.

Fra 1987 til 2002 holdt den arlige andel, der havde veeret udsat for kriminalitet, sig pa omkring de
25 pct., mens tendensen siden 2002 har veeret et fald. Niveauet i 2014 ligger saledasumdekan
tidligere tiders relativt hgje niveau. Med 14 pct. ofre for kriminalitet er 2014 da ogsa det hikil lav
ste niveau, der er malt nogensinde i Danmark.

0 For en estimering af situationen forud for 1987 baseret pa offerundersggelsersi®8§&e Balvig, 2015, s. 7.
* Inklusiv de estimerede hyppigheder for perioden 186 jf. Bavig, 2015, s. 7.
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Figur 8.3. Procent af befolkningen der har veeret udsat for tyveri, vold og/eller haerveerkni
denfor det seneste ar forud fo interviewtidspunktet, 1960-2014. Pct.
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At der forud for 1988871 saledes som udviklingen i de politiregistrerede straffelovsovertreedelser
tyder pai kan vaere sket en stigning i danskernes samlede udsathed for krimigafitigynligg-

res af en serie offerundersBgel ser foretaget
inden for det sidste halve =-rs tid har w-bret
sggese blev foretaget i 1976, hvorpt. tilkendegav, at de havde veeret udsat for kriminalitet. | de
tre falgende undersggelser, alle fra 1880e, var procenterne henholdsvis 14 (1980), 15 (1982) og
14 (1984) (Andersen, 1985a).

8.3 Kriminaliteten 20 14

Som angivet i figur 8.3 har 14 petf deudspurde 16-74-arigei befolkningeni 2014 oplyst, at de i

lzbet af de seneste 12 maneder forud for undersggelsen har veeret udsat for tyveri, vold og/eller
haerveerk. | almdutte tal drejer det sig om 6@MO mennesker (melle®63.0000g 637.000 med
sikkerhedsintevaller).

Af de 600.000 personer, der har veeret ofreKominalitet, har34 pct. vaeretlet mere end én gang i

labet af det seneste ar forud for undersggelsen. Denne reviktimiseringsandel angar langt flere, end
man skulle forventehvis kriminaliteten rante tilfeeldigt. Denne forggede risiko for reviktimisering

ger siggeeldende sé&l med hensyn til risikoen for at blive udsat for en anden type forbrydelse som
for at blive udsat for samme type lboydelse flere gange
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Selv om der er en overrisiko for hlive udsat for andre typer af forbrydelser, nar man er blevet
udsat for én, er det dog langt de fleste af ofrene, der i lgbet af et ar alene udsaettenfgveri
eller heeweerkeller vold, nemlig86 pct. af ofrene.

Knap niud af tiudseettes alt§k uno f or ®n t ype kr i miiffavensé-et ,
endei udseaettes flere gange for den samfm de, der udsaettes for flere typer af kriminalitet, er

de n

sig om to sider af samme kriminelle handling eller det samme forlgb, eksempelvis et indbrud.

Figur 8.4. Procentvis risiko for i lgbet af et ar at blive udsat for en forbrydelse afhaengig af

mest udbredte 0k o mbMamlan forestil® sigi ay deehefie drejay

hvor mange gange man tidligere er blevet udsat falen sammeforbrydelse, 2014, pct
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Det fremgar af figur 8.4, at reviktimiseringsrisikoen er stor for alle tre former for kriminalitet, men
stgrstfor vold. Risikoen for at blive udséor vold i lgbet af et ar er 18ct., men hvis man haia-

ret udsagn ganger derd5 procents risiko fqrat man udsaettes for vold igen inden$amme ar.
Har man veeret udsat tiange, erisikoen for, at man udsaettes ig8&6 pct., og har man veeret udsa

tre gange, er risikoen for p& at blive udsab9 pct. Det er tidligere pavistt reviktimiseringsris
koen er stor iseaerfor partnervold og vold i forloidelse med arbejdets udfgre(Balvig, 1998).

Risikoen for at blive udsat for kriminalitet er starst for de yngre aldersgrupper, mens de eeldre i

mindregrad udseettes for kriminalitet. Blandt de-2464arige drejer det sig o3 pct, der er blevet

udsat for kriminalitet i lgbet afet forudgdende ar, mens det er 17 pct. #%@9-arigeog godten
ottendedehf 40-74-arige, jf. tabel 8.1.
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Tabel 8.1 Ofr e for kriminalitet fordelt efter ken og alder, 2014, pct.

Meend Kvinder Alle
16-24 ar 20 % 23 % 22 %
25-39 ar 17 % 15 % 16 %
40-74 ar 13 % 12 % 12 %
| alt 15% 14 % 14 %

Der var i 2014 ikke forskel pa meendsg kvinders risiko for at blive udsat for kriminalitgf. tabel

8.1. 15 pct. af meerheblev i 2014 udsat for kriminalitet over for 14 pct. kvingerDette star i
modsaetning tide foregaende ahvor der har veeret en signifikant mindre andel af kvinderde
maend, der har veeret udsat for kriminali@énne forandring kan skyldes, at devurderet ud fra

den registrerede kriminalitétiseer har veeret et fald i de unge maends kriminalitet over de seneste
mange ar, hvilket kan have bevirket, at risikoen fdolave udsat for kriminalitet primaert er nun

sket for maendendRisikoen for reviktimiseringer den sammedor meend ogor kvinderi badei
20140g detidligere ar.

Sammenlagt er det §itt. af ofrene, som har anmeldt mindstaé de fomer for kriminaliet, de har
veeret udsat for, til politiet, elleom politieti ifalge ofreti pa anden vidarfaet nysom. Anmd-
delsestilbgjelighedestiger med alderen,.jfabel 82. Hvor 39 pct. af de @4-arige har anmeldt, er
det 48 pct. af de 239-arige og 60 pctaf de 4074-arige. Anmeldelsestilbgjelighedémlen yngste
og den nellemstealdergiruppe er statistisk signifikant lavere end for de74drige.

Tabel 8.2 Ofre for kriminalitet fordelt efter aldersgrupper og anmeldelse til politiet, 2014,
pct.

Anmeldt Ikke anmeldt | alt
16-24 ar 39 % 61 % 100 %
25-39 ar 48 % 52 % 100 %
40-74 ar 60 % 40 % 100 %
Alle 52 % 48 % 100 %

8.3.1 Om sammenhaeng til udsathed for internetkriminalitet

Foruden de typer af kriminalitet, som denne offerundersggelse ssedvaniidaiser, indgik i 2014
0gsd spergsmal om udsathed for internetrelateiginalitet®® Eftersom disse spgrgsmal indgar i
samme undersggelse, er det muligt at undersgge eventuelle sammenteteiyaudsathed for
internetkriminalitet og gvrige typer &fiminalitet>

%2 For yderligere oplysninger om udsathed for internetrelateret kriminalitet, herunder identitetsmisbrug, betalingskor
misbrug, chikane, handelsbedrageri, forskudsbedrageri og afpresning i cyberspace, se Kruize 2015.

%3 Dette afsnit baseraig alene pa besvarelser fra omnibusundersggelsen i august, oktober og december 2014, hvor der
er spurgt ind til bade internetkriminalitet og samtlige andre kriminalitetsforAmalyseudvalgeer dermedomtrent
halvdelen af det, som indgaundersggelseom internetelateretkriminaliteti 2014 (Kruize 2015).
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Tabel 8.3 Ofre for internetkriminalitet, 2014, pct.

NG e 95 % Antal ofre 95 % Uveegtet antal ofre
sikkerhedsinterval sikkerhedsinterval i stikprgve
2014 3,5% (2,8-4,1) 146.000 (119.000-173.000) 108

Som det fremgar af tabel 8@ev 3,5 pct.udsatfor internetkriminalitet i 2014. Dette svarer til cirka
146.000 ofre om aret.

Af tabel 8.4 ses, at 29 pct. af de ofre, sbiev udsat for internetkriminalitet, ogdélev udsat for
enten vold, tyveri, haerveerk eller rgveri, hvorimod dette kun geelder for 14 pct. af dem, der ikke er
udsat for internetkriminalitet. Forskellen er statistisk signifikant.

Tabel 8.4.Svarpersonerfordelt efter, om de bade har veeret udsat for inter netkriminalitet og
for vold, tyveri, haerveerk ogleller rgveri i 2014.

Udsat for internetkriminalitet lkke udsat for internetkriminalitet
Udsat for vold, tyveri,
heerveerk og/eller 29 % 14 %
rgveri
lkke udsat for vold,
tyveri, heerveerk eller 71 % 86 %
rgveri
| alt 100 % 100 %

Af de 29 pct., som badear veereudsat for internetkriminalitet og vold, tyveri, haerveerk og/eller
rgveri haromtrent syv ud af tveeretudsat for internetkriminalitet og tyvemens mere end fire ud

af ti har veeretidsat for internetkriminalitet og haerveerk. Kun megétdaveeretidsat for internie
kriminalitet og raveri eller vold. Cirka hvert tiende offer for internetkriminalitet udsaettes for mere
end én anden form for kriminalitet.

Tyveri er saledes klart den farfor kriminalitet, som internetkriminalitetsofrene mest hypiggj-
ver ogsa at have veeretisat for. Der kan dog veere tale orat respondenterneed besvarelse af
disse spgrgsmakfereer tii samme haendelse. Omtrent en fierdededliaée respondenter gimer
saledesat det tyveri, som de var udsat for, var et tagk@metyverj og dettetyveri kan have n-
debaretpersonlige fekter, som efterfglgender anvendtil en form for internatlateretkriminali-
tet. Kun cirka 4 pct. af internetkriminalitetsefre angiver, at tyveriet, som de var udsat for, yar t
verii form afidentitetsmisbrug, betalingskortmisbrug el. lign.
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8.4 Forhold der pavirker risikoen for at blive udsat for kriminalitet

Resultaterne af en raekke regressionsanalyser vedraudsdehedfor kriminalitet fremgar af b
lagstabel8.1 og 8.2 (startog slutmodel). | arene 20aB4 var 17 pct. udsat for enten vold, tyveri
eller haervaerk?

Slutmodellerviser, atfglgendevariable bidrager til at forklare risikoen for at blive udsat for krim
nalitet: kgn alder, indkomst,beskaeftigelsehopaeskommunecivilstand, hvor tit man gar ud om
aftenenhvor tit man gar ud for at more sig og feste, ejerskaér flere biler, sommerhus og/eller
badog ejerskabaf butik

Konkret viser tabellen falgende amikoen for & blive udsat for kriminalitet:

1 Maeend er mere udsatte for kriminalitet end kvinder
! De 1624-arige og de 289-arige er mere udsatte end personer, der er zldre.
! Personer med indkomst pa under 100.000 kr. er mindre udsatte end andre indkpastgr

1 Pensionister er mindre udsatte emtire gruppermens selvsteendige erhvervsdrivemge
studerender mere udsatté&agleerte har mindre risiko for at blive udsat for kriminalitet end
andre beskeeftigelsesgrupper.

1 Personer i bykommuner mereudsate endpersoner i yder land og mellemkommuner.
1 Er man gift, er der lavere risiko for, at man udsaettes for kriminalitet

{1 De, der er ude om aftenen mindst én gamgntligt er mere udsatte end me dergar ud
sjeeldnere

{ De, der gar ud for at more sig ogsfe mindst én gang ugentligt, er mere udsatte end dem,
der gar det sjeeldnere.

f De, der ejer flere bilersommerhusg/ellerbad er mere udsatte for kriminalitet endnde
der ikke godet.

1 De, derharenbutik eller en virksomhecder mere udsatte for kriminalitend andre.

| forhold til de tidligere regressionsanalyser fremgar detlet isaer er deariable der har bety-
ning for tyveri, der genfindes her ved den samlede analyse af udsathed for kriminalitet. Dette er
ikke overraskendeda det er den form for kriminalitet, flest er udsat for.

*¥ Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der er inkluderet spgrgsmal om livsstil @g sociogk
nomiske forhold i offerundersggelsen, se i gvrigt afsnit 2.3.
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Det eriseer de helt ungalerhar en relativ hgj risiko for at blive udsat for kriminalité¢élv om der
over tid geografisk er skeh visudjaevning, er kriminalitet stadig noget reerdbredt i byerne.

Kriminalitet retter sig ofte mod ting, hvilket ogsa ses af, at ejerskab af forbrugggodever eje-
skab af butik/virksomhed pavirkerrisikoen for at blive udsat for kriminalitet. Personer medt in
komst pa under 100.000 kr. har ské af samme arsam mindre risikoend de gvrige indkomg-

grupper.

Endelig bidrager ogsa livsstilsvariablene til at forklare udsatheden for kriminalitet, men livsstilen
ggerikke i sammegradrisikoen, som de andre variable gar.
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9. BEFOLKNINGENGS ANGST OG BEKYMRING FOR
KRIMINALITET

Ved gennemgangen af de enkelte former for kriminalitet er det omtalt, i hvilket omfang krieainalit
ten har medfart fysiske eller gkonomiske skader $anrhold til reveri og tvangssamlejehvor-

vidt heendelsen har haft betydnifog ofrets liv. Det er imidlertid ogsa af interesse at vide, hvor stor

en del af befolkningen der er utrygge, uanset om de har veeret udsat for kriminalitet eller e}, og
hvordan udviklingen i denne utryghed er.

9.1 Demografi og angst for kriminalitet 2014

Spagsmalet om utryghed og angst for kriminalitet er belyst i undersggelsen ved, at de interviewede
oplyser, om deres personlige risifar at blive udsat for kriminaliteér noget, de ofte taenker.pa

De, der svarer, at de naesten hele tiden eller ofte teedkeemne risikoer dem, der almindeligvis
ansedor at veere angste for kriminalitet. | POdrejede desig om 12 pct.

Tabel 9.1. Svarpersoner fordelt efter kan ogefter, i hvilket omfang de teenker pa deregper-
sonlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, 2014, pct.

Mand Kvinde | alt
Neesten hele tiden 2% 3% 2%
Ofte 7% 12 % 10 %
Af og til 19 % 29 % 24 %
Sjeeldent 41 % 40 % 40 %
Aldrig 31 % 16 % 24 %
Alle 100 % 100 % 100 %

Der er en klasignifikant forskel mellem andeh afmaend og kvinder, som er angste for kriminal
tet, idet det drejesig om 15 pct. af kvinderne over fop8t. af maendengf. tabel 9.1 Hvor det kun
er 16 pct. af kvinderneder sigerat dealdrig er bange for at blive udsat for kriminalitet,det @e-
sten hver tredje31 pct) af maendene

Tabel 9.2. Svarpersoner fordelt efter alder ogefter, i hvilket omfang de teenker paderesper-
sonlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, 2014, pct.

16-24 ar 25-39 ar 40-74 ar | alt
Neesten hele tiden 3% 2% 2% 2%
Ofte 11 % 9 % 10 % 10 %
Af og til 21 % 22 % 26 % 24 %
Sjeeldent 39 % 42 % 40 % 40 %
Aldrig 26 % 25 % 22 % 24 %
Alle 100 % 100 % 100 % 100 %

130



Af tabel 9.2 fremgar det, at forskellemellem aldersgrupperne ikke er sariitpre med hensyn til
angst for kriminalitet. Dog er der en statistignifikant stgrreandel af del6-24-arige end af de
andre aldersgrupper, som er angste for kriminalitet.

9.2 Udsathed for kriminalitet og angst for kriminalitet

De, der har veeret udsat for kringlitet inden for det seneste ar, taenker generelt mere pa risikoen
for pa ny at blive udsat for kriminalitet, end andre gar, jf. tabel 9.3. Nl&épst. af dem, der ikke

har veeret udsat for kriminalitet, naesten hele tiden eller ofte teenker pa risikaagnbfive udsat
herfor, drejer det sig orh8 pct. af dem, der har veeret udsat for kriminalitet, hvilket er en signifikant
hajere andelDet skal dog understreges,dat pa det foreliggende grundlag ikke kan \d@diehvil-

ken udstraekning sammenhaengen evédinfagsa) gar den anden vej: At det issedemennesker,

der med mere eller mindre god grund er sengstelige for at blive udsat for kriminalitet, som faktisk
udseettes.

Tabel 9.3. Svarpersoner fordelt efter udsathed for kriminalitet og efter, i hvilket omfang de
taenker pa deres personlige risiko for at blive udsafior kriminalitet, 2014, pct.

Ikke udsat Udsat | alt
Neesten hele tiden 2% 4% 2%
Ofte 9 % 14 % 10 %
Af og til 24 % 29 % 24 %
Sjeeldent 41 % 34 % 40 %
Aldrig 24 % 18 % 24 %
Alle 100 % 100 % 100 %

Det er undersggt, om forskellen mellem de udsattes og de ikke udsattes grad af eengstekghed vari
rer i forhold til arten af den kriminalitet, de har vaeret udisatDet viser sig nogen grad at veere
tilfeeldet Det er sledealenedem, der har veeret udsat for vold, trusler om wgdvangssamieje,

der signifikant hyppigere end dem, der ikke har veeret udsat for disse forbrydelser, er angste for
kriminalitet. For dem, der har veeret udsat for de gvrige former for kriminalitet, eredenskel

ikke signifikant.

9.3 Udviklingen i angst for kriminalitet

Figur 91. viser udviklingen i befolkningens angst for kriminalitet. De tre fgrste malirdgarer
foretageti Danmark d et var i 197006er ne 0 gstepat IO mpd eal s e n
aengstelige, dvs. taenkte ofte eller naesten hele tiden pa risikoen for at blive udsat for krininalitet.
perioden fra 1987 til 2014 har andelen af eengstelige danskere ligget pa et signifikant lavere niveau,
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idet det ved langt de fleste malinger erllera 100g 13 pct. af den voksne befolkning, der aar
givet atveere angste for at blive udsat for kriminalftet.

Figur 9.1. Procent af befolkningen der naesten hele tiden eller ofteenker pa deres personlige
risiko for at blive udsat for kriminalitet, 19752014. Pct.
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| 2014 var andelender ofte eller naesten hele tiden taenker pa risikoen for at blive udsat forakrimin
litet, som naevni2 pct., hvilketikke er signifikant forskellig fra perioden som helhed

Tabel 95 viser udviklingen de senestiedr. Det fremgar, at andelen, der aldrig teenker pa risikoen
for at blive udsat for kriminalitet, vaelativ hgj i 200912. Dennetendens fortseetter dog ikke i
201309 2014 hvor andelen, der aldrig bekymrer sig for at blive udsat for kriminalitet, erskehd

0g nu er pa niveau med situationen i arene forud for 2009.

Tabel 9.5. Respondenter fordelt efter ar og bekymring forpersonligt at blive udsat for krimi-
nalitet, pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

r':':fesi?d”en 2% 1% 2% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2%
Ofte 11 % 11 % 10 % 16 % 10 % 9 % 8 % 8 % 11 % 10 %
Af og til 26 % 21 % 20 % 24 % 18 % 17 % 18 % 18 % 24 % 24 %
Sjeeldent 40 % 40 % 39 % 35 % 34 % 34 % 35 % 35 % 39 % 40 %
Aldrig 22 % 27 % 29 % 22 % 36 % 37 % 37 % 37 % 25 % 24 %
Alle 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %
*“Stigningen i 2008 er antagelig relateret til dels nog

2008 blev respondenterne kun spurgt om angst for kriminalitet to gange aréitip pa tidspunkter i forleengelse af de
neevnte hamdelser. Siden der spgrgsmalet om angst for kriminalitetigéet alle manedligaindersggeser.
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9.4 Forhold der pavirker risikoen for angst for kriminalitet

Resultaternaf en regressionsanalyse af, hvad der har sammenhaeng med angst for at blive udsat for
kriminalitet, er gengivet bilagstbel 91 og 9.2 (startog slutmodel) Samlet var det 10,8 pct. af
befolkningen, som i &rene 2008°angav at de O of t e Oteemkérprisikoenn b s t
for at blive udsat for kriminalitet.

Af slutmodellenfremgar det, akan alder, indkomst, beskeeftigeldsgpae) herkomst, hvor tit man
er hjemmefra om aftenehyor tit man gar ud om aftendar at more sigsamtom man har veeret
udsat for kriminaliteinden for det seneste @ relateret tilangsten foat blive udsat for krimina
tet:

1 Maender mindre angstéor at blive udsat for kriminalitet endsinder.

1 Folk i aldersgruppe@5-39 arer mindreangstefor at blive udsat for kriminaiét end de w
rige aldersgrupper.

1 Personer med hgjadkomsterer mindre angste ertem medlavere indkomser.

1 Studerende, arbejdslgse, pensionister, selvsteendige erhvervsdrivende, fagleerte og ufagleerte
er mere angste for kriminalitet end funktionaerer.

1 De, der bor yderkommunerermindreangste for at blive udsat for kriminalitet end baboe
ne i de @rige regioner, og omvendt er dem i mellemkommuner mere angste.

1 Personer af anden herkomst end dansk er mere angste for kriminalitet, end personer af dansk
herkomst.

1 De, derugentligter hjemmefra om aftenear mindre angste for at blive udsat for krimina
tet end dem, der sjeeldnezedet.

1 De, der hyppigt gar utbr at more siger mindre angste for at blive udsat for kriminalitet
end dem, der sjaeldnere gar ud.

1 De, der har veeret udsat for kriminalitet inden for det seneste ar, er mere angste for at blive
udsat herfor end dem, der ikke har veeret udsat for kriminalitet.

°% Regressionsanalyserne omfatter alene perioden siden 2009, hvor der blev inkluderet spgrgsméal om livsetil og soci
gkonomiske forhold i offerundersggelssa,i gvrigt afsnit 2.3.
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Resultaterne i tabellen viser, at angsten for kriminalitet i seerlig grad pavirkes af, hvorvidt personen
har veeret udsat for kriminalitetg af ken Ogsa det at veere arbejdslgs eller pensidarager ris
koen for at vaere angst betydeligt, sammenlignet med at tilhgre de gvrige beskaeftigelse¥grupper.

Det er ligeledes bemeerkelsesveerdigt, at de, der ofte gar ud om aftenen, er mindre angste end dem,
der ikke gar det, da disse ogsa er matsatte end andr©mvendt kametop angsten ogsa foom
des at fa en del mennesker til at afholde sig fra at ga ud.

9.5 Den samfundsmeaessige bekymring for kriminalitet

| 1985 pabegyndte Institut for Konjunktnalyse en maling af danskernes bekymringer oguinkl
derede heri et spagrgsmal, der lyder: Hvor meget bekyduraig for vold og kriminalitet samfun-
det? Malingen, der foretages fire gange arligt, er senergamet af andre analyseinstitut?érl.:rem

til midten af &r 2000 omfattede hver maling 600 respotetemen siden da cirka 1.100 pr. maling,
hvilket vil sige omkring 4.400 respdenter pa arsbasis. Figur iger resultaterne fra de enkelte
malinger>®

Figur 9.2. Procentandel, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet,kvartalvis 1985
2014, pct
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Kilde: Institut for KonjunkturAnalyse/Catinét/\VVoxmeter.

*" Disse resultater aflaeses af tabellens\@&dier.Sammenhzengene med kan, alder, indkphbeskeeftigelsesgruppe,
yderkommune, herkomst, hvor ofte man garogdtidligere udsathed for kriminalitet er alieeerktsignifikantemed et
signifikansniveau pa under 0,1 p®ti kan derfor med mere end 99,9 pct. sikkerhed konkludesanamenhaengen ikke

er tilfeeldig.

%81 2009 gik Institut for KonjunktwAnalyse sammen med Catinét og blev til Carlifd¢A. | juli 2010 overtog V-
meterdenne analysevirksomhed.

%9 Enkelte gange har spargsmélet om bekymring for vold og kriminalitet ikke veeret omfattet af malingen, deraf de
tomme felter.
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Andelen, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet, |a pa@®@ct. ved de fleste malinger
fremtimi dt en af 19900er ne, hvorefter der 98tl sket
2000 var det mellem 50 og 60 pct., der bekymrede sig meget for vold og kriminalitet, mens denne
andel har veeret pa under 40 pct. ved de fleste malinger siden da. Frem til 2010 har der kun veeret
enkeltstaende malinger, der har vist, at mindre engc8thar bekymret sig meget for vold og-kr
minalitet, mens dette er blevet mere almindeligt de senedt@@k4 var det tilfeeldet ved de tadm

linger i andet halvar, soiinmed undtagelse af en enkelt maling i 200éste det hidtil lavestein

veau for andl meget bekymredsiden 1985nemlig henholdsvis 24,2 og 23,7 pct. meget bekymr

de.

Udviklingen i andelen af meget bekymrede fremgar pa en mere overskuelig made af3fipwoe.
de enkelte malinger inden for samme ar er samlet. Figuren viser endiédsitderhedsintervaller,
der er for stikpraveundersggelser af denne art.

Figuren viser, hvorl edes der fra begyndel sen
mindskning i andelen, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet. Saledes er denne andel klart
mindre i 199596, end den var i 19934, og den er endnu ndre i 19972000, end den var i 1995

96. Derefter er der igen et fald, idet niveauet er endnu lavere {@00dg det mindsker yderligere i

2003. Med undtagelse af 2006 holder dette niveau frem til 20 senesteefn ar harandelen

der bé&ymrer sig neget for vold og kriminalitet, imidlertid veeret lavere end i alle gvrige ar, dog
undtaget 2006. | 2014 vdet25,7pct., der bekymrede sig meget for voldkagninalitet, hvilket er
etsignifikantlavere niveau end i 20112.

Figur 9.3 Andel, der bekynrer sig meget for vold og kriminalitet, 19852014. Samlede resis
tater for de enkelte ar, med sikkerhedsintervaller.

100
90
80

70

60

50
40
30
20

10
0




Det er ogsa veerd at fokusere pa den anden ende af skalaen, nemlig andelen der siger, at de slet ikke
bekymrer sig for vold og kriminaliteKarakteristisk nok var denne svarkategori slet ikke inkluderet

i undersggelsens farste ar, antagelig fordi man ikke ansa den for at veere ngdvendig. | 1990 kom
svarmuligheden med, og det viste sig da ogsa i starten kun at veere ganske fa, som sagié¢, at de
ikke bekymrede sig for vold og kriminalitet samfundet jf. figur 9.5. Farst i slutningen af
19906erne kom denne andel op p- omkring 5 pct
var andelen vokset til hele 20,6 pct., hvilket er denilhstisrste andel, som slet ikke bekymrer sig

for vold og kriminalitet.

Figur 9.5. Andel, der slet ikke bekymrer sig for vold og kriminalitet, 19902014. Samlede e-
sultater for de enkelte ar, med sikkerhedsintervaller.
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11. SPORGESKEMA

Har du i hovedparten af det forlgbne ar veeret i besiddelse af eller radet over (flere kan "afkrydses"):
1 Ingen bl
2 En- og kun en bil
3 To eller flere biler
4 Ingen cykel
5En- og kun eri cykel
6 To eller flere cykler
7 Knallert/scooter
8 Motorcykel
9 Bad/skib
10 Sommerhus/fritidshus
11 Ubeboet rum ved bolig (garage, pulterrum, keelder o.lign.)
12 Butik/forretning/virksomhed
13Intet af det neevnte

Hvor ofte gar du ud, dvs. er ikke hjemme, om aftenen?
1 De fleste aftener i ugens lgb
2 3-4 aftener om ugen
3 1-2 aftenen om ugen
4 Ikke hver uge

Hvor ofte mgdes du med andre mennesker, venner eller bekendte for at feste eller more dig? Her
teenkes bade pa samveer, der foregar i byen, hjemme hos venner eller bekendte eller hos dig selv.

1 Typisk flere gange om ugen

2 Typisk én gang om ugen

31-3 gange om maneden

4 Nogle gange i lgbet af et halvt ar

5 Sjeeldnere

6 Stort set aldrig

Hvor ofte er dette med risikoen for at blive offer for kriminalitet, det vil sige at blive overfaldet,
udsat fortyveri haerveerk eller lignendeget, du taenker pa?

1 Neesten hele tiden

2 Ofte

3 Af og til

4 Sjeeldent

5 Aldrig

Forekomsten af vold diskuteres meget for tiden. Har du indenfor de sidste 12 maneder veeret udsat
for vold ellertrusler, som var sa alvorliget du blev bange?

1 Ja, bade vold og trusler

2 Ja, vold

3 Ja, trusler

4 Nej
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Hvor mange gange har du veeret udsat for vold i de sidste 12 maneder?
Antal:

Sidstegang du var usht for vold, farte det da til synlige maerker eller skader pa kroppen?
1Ja
2 Nej

Hvilke skader eller maerker medfgrte volden? (beskriv):

Kreevede skaderne/maerkerne laeegebehandling?
1Ja
2 Nej

Hvor foregik volden?

1 Egen bolig

2 Voldsudgverens bolig

3 Anden privat bolig

4 Pa arbejdsplads/skole/udd.inst.

5 Pa veertshus, cafe, bodegamm.

6 Offentligt tilgeengeligt sted, gade, vej, plads, torv, park, skov

7 Offentligt transportmiddel

8 Andet offentligt tilgeengeligt sted

9 Udlandet

10 Andet
Angiv hvor?:

Hvor mange personer deltog aktivt i volden imod dig?
1 1 person
2 2 personer
3 3 personer
4 4 personer
5 5 personer eller flere

Var det under udfgrelse af dit arbejde?
1Ja
2 Nej

Hvad tror du er hovedgrunden til, at du blev udsat for det?
Svarkategorierne leeses ikke op, med mindre det er en hjeelp
1 Uenighed, skeenderi der udviklede sig
2 Heaevn, vrede over noget jeg havde gjort eller ikke ville ggre
3 Misundelse
4 Jalousi
5 Raveri (ville have noget jeg havde)
6 Seksuelt motiveret
7 Reguleert 'overfald' der ikke havde noget med mig at gagre (men ikke rgveri, tvungen sex)
8 Skulle vise sig
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9 Den eller de fglt@ok, det var mig, der startede
10 Den eller de fglte nok, jeg havde veeret provokerende
11 Personen var psykisk syg eller ude af kontrol (f.eks. pga. alkohe,el.lign.)
12 Andet
Hvilken anden grund?:

Hvornar skete det?
1 Januar
2 Februar
3 Marts
4 April
5 Maj
6 Juni
7 Juli
8 August
9 September
10 Oktober
11 November
12 December

Hvilken ugedagkete det pa?
1 Mandag
2 Tirsdag
3 Onsdag
4 Torsdag
5 Fredag
6 Lagrdag
7 Sgndag
8 Hverdag
9 Weekend
Hvilket tidspunkt pa dagnet skete det?
Tidspunkt

Var du pavirket af alkiool eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Kan du give en naermere beskrivelse af voldsudgveren/den mest aktive i-wddelet en mand
eller en kvinde?

1 Mand

2 Kvinde

Hvor gammel var denne person?

1 Under 15 ar
21524 ar
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32539 ar
4 4064 ar
5 65 ar og derover

Kendte du denne person?
1Ja
2 Nej, overhovedet ikke

Hvem var det?
1 Nuveerende aegtefeelle/samlever/keereste
2 En nu forhenveerende eegtefeelle/samlever/kaereste, som begik volden inden forholdets ophgr
3 Forhenvaerende aegtefeelle/samlever/keereste, som loddpk efter forholdets ophar
4 Barn/barnebarn/stedbarn
5 Foreeldre/bedsteforaeldre
6 Andet familiemedlem
7 (Tidligere) ven/kammerat
8 En bekendt, som man havde kendt i mere end 24 timer
9 En bekendt, som manvde kendt under 24 timer
10 Person i afheengighedsforhold
11 Anden person

Var personen pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Blev der anvendt vaben/redskaber ved overfaldet?
1Ja
2 Nej

Blev vabnet eller redskabet brugt mod dig eller alene anvendt til at true(8yargsmal fra juli
2009)

1 Brugt mod mig

2 Alene truet med det

3 Begge dele (bade truet og brugt)

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt slagvaben? (kgller, jernsteenger m.m.)
1Ja
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2 Nej

Blev der anvendt andre vabefffasker, sten m.m.)
1Ja
2 Nej

Alt taget i betragtning. hvor alvorlig var denne haendelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den..:?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 lkke seerlig alvorlig

Synes du heendelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes racisme?
Med racistisk menest man udseettes fordi man har en bestemt etnisk baggrund
1 Ja, helt sikkert
2 Ja, maske
3 Nej

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes seksuel orientering?
Hermed menes, at man udseettes fordi man er homoseksuel akeeksuel eller fordi ger
ningsmanden tror, at man er det
1 Ja, helt sikkert
2 Ja, maske
3 Nej

Har du anmeldt volden til politiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Nej

Hvorfor hardu ikke anmeldt overfaldet til politiet?:
Fik politiet fat i voldsudgveren?

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange har du veeret udsat for trusler i de sidste 12 maneder?
Antal:

Sidstegang du var udsat farusler, var det under udfgrelse af dit arbejde?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt vaben/redskaber da du blev udsat for trusler?
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1Ja
2 Nej

Blev vabnet eller redskabet brugt mod dig eller alene anvendt til at true med? (S drg$ati
2009)

1 Brugt mod mig

2 Alene truet med det

3 Begge dele (bade truet og brugt)

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt slagvaben? (les) jernsteenger m.m.)
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt andre vabefffasker, sten m.m.)
1Ja
2 Nej

Alt taget i betragtning. hvor alvorlig var denne haendelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den..:?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 lkke seerlig alvorlig

Synes du heendelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

Har du anmeldt truslerne til politiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Nej

Hvorfor har du ikke anmeldt truslerne til politiet?:
Fik politiet fat i den eller dem der fremsatte truslerne?
(INTERVIEWER: Mindst laf dem der fremsatte truslerne)
1Ja
2 Nej
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Roveri er situationer, hvor nogen bruger vold eller trusler om vold til at tvinge andre til at aflevere
penge eller ting. Har du inden for de sidste 12 maneder veeret udsat for rgveri?

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange er det sket inden for de sidste 12 maneder?
Antal:

Hvornar skete det?
1 Januar
2 Februar
3 Marts
4 April
5 Maj
6 Juni
7 Juli
8 August
9 September
10 Oktober
11 November
12 December

Hvilken ugedag skete det pa?

1 Mandag

2 Tirsdag

3 Onsdag

4 Torsdag

5 Fredag

6 Lardag

7 Sgndag

8 Hverdag

9 Weekend

Hvilket tidspunkt pa dggnet skete det?
Tidspunkt

Hvor foregik raverietTSpgrgsmal indtil juni 2009)

1 1 eller i tilknytning til offentlige transportmidler (i tog, busser, pa banegar.de

2 Udendagrs pa gdeteder (park, skov, stier, gangtunneler)

3 Udendgrs pa andre offentligt tilgeengelige omrader i naerheden af andre mennesker (gader,
pladsem.v.)

4 Indendgrs pa offentligt tilgeengeligt sted (veertshus, butikker, skolg

5 Privat bolig

6 Udlandet

7 Andet

Angiv hvor?:
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Hvor foregik rgveriet? (Spargsmal fra juli 2009)
1 Pa din arbejdsplads (raveri rettet mod arbejdspladsen og ikke personen)
2 | eller i tilknytning til offentlige transportmidler (i tog, busser, pa banegérde
3 Udendagrs péa ade steder (park, skov, stier, gangtunneler)
4 Udendgars pa andre offentligt tilgeengelige omrader i neerheden afraednesker (gader,
pladsem.v.)
5 Indendgrs pa offentligt tilgeengeligt sted (veertshus, butikker, skoig
6 1 din bolig
7 1 anden privat bolig
8 Udlandet
9 Andet

Angiv hvor?:

Blev du faktisk frargvet noget?
1Ja
2 Nej, kun forsag pa rgveri

Hvad blev der stjalet?
Flere svar muligt
1 Penge/pung/tegnebog
2 Dankort/andet kredit kort
3 Taske
4 Mobiltelefon
5 Ipods eker andet elektronisk udstyr
6 Tgj/sko
7 Smykker/ure/briller
8 Cykel/knallert/andet transportmiddel
9 Andet

Hvilket andet blev der stjalet?:

Hvad er sadan cirka veerdien i kroner af det, der &tiélet?
1 099 kr.
2 106499 kr.
3 500999 kr.
4 1.0001.999 kr.
5 2.0004.999 kr.
6 5.0009.999 kr.
7 10.000 kr. og derover

Blev du slaet eller sparket eller udsat for anden fysisk vold?
1Ja
2 Nej

Farte det da til synlige maerker eller skader pa kroppen?

1Ja
2 Nej
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Hvilke skader eller maerker medfgrte det? (beskriv):

Kreevede skaderne/maerkerne laeegebehandling?
1Ja
2 Nej

Blev der anendt vaben/redskaber ved overfaldet? (Spgrgsmal indtil juni 2009)
1 Ja, anvendt
2 Ja, truet med
3 Negj

Blev du truet med vaben/redskaber ved raveriet? (Spgrgsmal fra juli 2009)
1 Ja, jeg blev truet med vaben/redskaten dt blev ved truslen
2 Vaben/redskab blev direkte brugt imod mig
3 Nej

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt slagvaben? (kgller, jernsteenger m.m.)
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt andre vabefifasker, sten m.m.)
1Ja
2 Nej

Folte du, at du var i livsfare (under haendelsen)?
1Ja
2 Nej

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes racisme?
Med racistisk menes, at man udseettes fordi man har en bestemt etnisk baggrund
1 Ja, helt sikkert
2 Ja, maske
3 Nej

Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyldtes seksuel orientering?

Hermed menes, at man udseettes fordi mdnomoseksuel eller transseksuel eller fordt ger
ningsmanden tror, at man er det

1 Ja, helt sikkert

2 Ja, maske

3 Negj
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Hvor mange personer deltog aktivt i raveriet?
1 1 person
2 2 personer
3 3 personer
4 4 personer
5 5 personer eller flere

Var du sammen med andre, da du blev udsat for rgveri?
1 Nej, var alene
2 Sammen med 1 person
3 Sammen med 2 personer
4 Sammen med 3 personer
5 Sammen med 4 perser
6 Sammen med 5 personer eller flere

Blev dem, du var samme med, ogsa udsat for raveri?
1 Ja, alle
2 Ja, nogen men ikke alle
3 Nej, kun mig

Var du pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Kan du give en naermere beskrivelse af den mest aktive i ravesietlet en mand eller kvinde?
1 Mand
2 Kvinde

Hvor gammel var denne person?
1 Under 15 ar
2 1524 ar
32539 ar
4 4064 ar
5 65 ar og derover

Kendte du denne person?
1Ja
2 Nej, overhovedet ikke

Hvem var det?
1 En man kun kender af navn/udade
2 En fjernere bekendt, som man har haft lidt kontakt med (fx beboer fra omradet)
3 En neer bekendt ((tidligere) ven/kammerat, klassekammerat)
4 Familie og anden naerstaende
5 Anden person
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Hvilken anden person?:

Var personen pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Negj

Alt taget i betragtimg. hvor alvorlig var denne haendelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den..:?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 lkke seerlig alvorlig

Synes du haendelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

Synes du, at det er noget, der pavirker hvordan du har det med dig selv og dit liv i dag?
1 Ja, i meget hgj grad
2 | temmelig hgj grad
3 En del
4 Lidt, en lille grad
5 Slet ikke

Har du anmeldt rgveriet til politiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Nej

Hvorfor har du ikke anmeldt det til politiet?:

Fik politiet fat i dender gjorde det?
1Ja
2 Nej

Er der- sa vidt du ved inden for de sidste 12 maneder nogen, der har stjalet eller forsggt at stjeele
penge eller ting, som tilhgrte dig?

1Ja

2 Nej

[Til intervieweren: Hvis nej tibvenstaende]

Jeg vil gerne hare specifikt om indbrud i private hjem: Eii d& vidt du ved inden for de sidste

12 maneder nogen, der har brudt ind eller forsggt at bryde ind i dit hjem? Her teenkes kun pa dine
stuer osv., men ikke pa udhus, garage,dgfkaelder.
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1Ja
2 Nej

Hvor mange gange har du veeret udsat for det?
Antal:

Anmeldte du tyveriet til politiet?

[Til intervieweren: Hvis flere tyverier, tag udgangspunkt i det sidst forekomne]
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Nej

Omtrent hvor meget blev der stjalet for?
[Til intervieweren: Hvis flere tyverier, tag udgangspunkt i det sidst forekomne. Ingerumget
forsgg pa tyveri]

Belgh

[Til dem, der har sagt ja til tyvéri
Hvilke af dine ejendele blev udsat for tyveri eller forsgg pa tyveri (sidste gang)?
1 Intet. Det var kun forsgg
2 Bil
3 Motorcykel
4 Knallert
5 Cykel
6 Bad/skib
7 Noget fra hus/lejlighed/veerelse hvor jeg bor
8 Noget fra garage/keelder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel
9 Noget fra/pa min arbejdsplads
10 Noget fra mit sommerhus/fritidshus
11 Noget jeg havde pa mig @eetyverilommetyveri)
12 Andet

Hvilket andet?:

[Til intervieweren: Hvis ovenstaende svar er 7]
Skete tyveriet eller forsgget herpa ved, at der bledtind i dit hjem, eller var det geester eller-a
dre, som ar blevet lukke ind, der gjorde det?

1 Det skete ved indbrud eller forsgg herpa

2 Det var geester/nogen der var lukket ind

[Til intervieweren: Hvis flere tyverier og svaret pa ovenstaende ikke er 7]

Er der nogen af de andre tyverier (elerd et andet 6 hvis alene 2),

seneste 12 maneder, der skete ved, at der blev brudt ind i eller forsggt at bryde i dit hjem?
1Ja
2 Nej

[Til intervieweren: hvis man har haft indbrud i eget hjem sidst edeaf de evt. tidligere indbrud]
Omtrent hvor meget blev der stjalet for ved indbruddet?
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Belgh

Anmeldte du det til forsikringsselskab? (Stilles ikke, hvis kun forsgQ)
1Ja
2 Nej, men jeg er forsikret, og jeg ville nok leafaet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det
3 Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke jeg ville fa erstatning
4 Nej, for jeg har en tyveriforsikring

Fik du det stjalne tilbage eller erstattet? (Stilles ikke, hvis kun forsgg)

1 Jeg fik det hele ubeskaret tilbage

2 Jeg fik noget tilbage og erstatning (hel eller delvis) for resten (Stilles kun hvis ja pddevenst
ende spargsmal)

3 Jeg fik intet tilbage, men fik erstatning (hel eller delvis) (Stilles kunjavig ovenstaende
spgrgsmal)

4 Jeg fik intet tilbage og heller ikke erstatning (Stilles kun hvis ja pa ovenstaende spgrgsmal)

5 Jeg fik noget tilbage (Stilles kun hvis Nej pa ovenstaende spgrgsmal)

6 Jeg fik ikke noget tilbage ellemogen erstatning (Stilles kun hvis Nej pa ovenstaende
spgrgsmal)

Har du veeret udsat for haerveerk f.eks. rudeknusning, at dine bildzek er blevet skaret op eller at andre
ting er blevet gdelagt indenfor de seneste 12 maneder?

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange har du veeret udsat for det?
Antal

Omtrent hvor meget belgb skaderne ved haerveerket sig til?
[Til intervieweren: Hvis flere haerveerk, tag udgangspunkt i det sidst forekomne]
Belgh

Anmeldte du skaderne til goet?

[Til intervieweren: Hvis flere haerveerk, tag udgangspunkt i det sidst forekomne]
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Nej

Hvilke af dine ejendele blev udsat for haerveerk (sidste gang)?
1 Bil
2 Motorcykel
3 Knallert
4 Cykel
5 Bad/skib
6 Hus/lejlighed/veerelse hvor jeg bor
7 Garage/keelder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel
8 Min arbejdsplads
9 Mit sommerhus/fritidshus
10 Andet
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Hvilket andet?:

Anmeldte du det til forsikringsselskab?
1Ja
2 Nej, men jeg er forsikret, og jeg ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det
3 Nej. Jeg er ganske vifidrsikret, men tror ikke jeg ville fa erstatning
4 Nej, for jeg har en forsikring, der deekker haerveerk.

Fik du det gdelagte erstattet?
1 Der blev ikke gdelagt noget, det var kun forsgg
2 Jeq fik fuld erstatning
3 Jeg fif ddvis erstatning
4 Jeg fik ingen erstatning

Nu vil jeg gerne spgrge dig om nogle andre ubehagelige oplevelser, du maske har haft. kan du fo
teelle mig, om du inden for DE SENESTE 5 AR har veeret udsat for at en mand ved brug af vold
eller trusler onvold har FORS@GT at tvinge dig til eller RENFAKTISK har tvunget dig til sa-
leje?

Forsgg pa og tvungne samlejer fra kaerester, aegtefeeller og andre seksuelle partnere teeller ogsa
med.

1Ja

2 Nej

Hvor mange gange inden for de sidst&r har du veeret udsat for den slags?
Antal:

Hvornar skete det?
1 Inden for de seneste 12 maneder
2 Mellem 1 ar og 2 ar siden
3 Mellem 2 ar og 3 ar siden
4 Mere end 3 ar siden

Var det et forsgg eller blev duntefaktisk tvunget til samleje?
1 Forsgg pa samleje
2 Tvunget til samleje

Farte det da til synlige maerker eller skader pa kroppen?
1Ja
2 Nej
Hvilke skader eller maerker medfarte det? (beskriv):
Kreevede skaderrmagerkerne lsegebehandling?
1Ja
2 Nej

Folte du, at du var i livsfare (under haendelsen)?
1Ja
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2 Nej

Hvor foregik det?

1 Egen bolig

2 | hans bolig

3 Anden privat bolig

4 Paarbejdsplads/skole/udd.inst.

5 Pa veertshus, cafe, bodega m.m.

6 Offentligt tilgeengeligt sted, gade, vej, plads, torv, park, skov

7 Offentligt transportmiddel

8 Andet offentligt tilgeengeligt sted

9 Udlandet

10 Andet
Angiv hvor?:

Var der flere end én, der tvang dig?
1Ja
2 Nej

Hvor mange personer tvang dig?
1 2 personer
2 3 personer
3 4 personer
4 5 personer elletdre

Skete det til en fest eller i forbindelse med en fest?
'| forbindelse med' betyder at det kan veere sket pa vej til og fra, men ogsa efter at vaere fulgt hjem
eller med hjem el.lign.)

1 Ja, til eller i forbindelse med en privat fest

2 Ja, til eller i forbindelse med en tubyen (restaurant, veertshukskotek e.lign.)

3 Nej

Hvilken méaned sket det?
1 Januar
2 Februar
3 Marts
4 April
5 Maj
6 Juni
7 Juli
8 August
9 September
10 Oktober
11 November
12 December

Hvilken ugedag skete det pa?
1 Mandag
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2 Tirsdag
3 Onsdag
4 Torsdag
5 Fredag

6 Lordag

7 Sgndag
8 Hverdag
9 Weekend

Hvilket tidspunkt pa dagnet skete det?
Tidspunkt

Var du pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavirket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Har den (eller de) der gjorde det, gjort det samme mod dig far?
1 Nej, aldrig
2 Ja, en enkelt gang
3 Ja, to gange
4 Ja, tre eller flere gange

Tror du, at det var tilfeeldigt, at det lige var dig, det gikvet@
1 Ja, fuldsteendig tilfeeldigt
2 |kke fuldstaendig tilfeeldigt, men kunne ogsa have veeret en anden
3 Nej, ikke tilfeeldigt at det lige var/blev mig

Kan du give en neermere beskrivelse af ham der gjorde det (den mest aktive)
Hvor gammel var denne person?
1 Under 15 ar
2 1524 ar
32539 ar
4 4064 ar
5 65 ar og derover

Omtrent hvor gammel var du selv, da det skete?
Alder.

Kendte du denne person?
1Ja
2 Nej, overhovedet ikke

Hvem var det?

1 Nuveerende eegtefeelle/samlever/keereste
2 En nu forhenveaerende aegtefeelle/samlever/kaereste, som begik volden inden forholdets ophgr
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3 Forhenvaerende aegtefeelle/samlever/keereste, som loddpk efter forholdets ophar

4 Barn/barnebarn/stedbarn

5 Foreeldre/bedsteforaeldre

6 Andet familiemedlem

7 (Tidligere) ven/kammerat

8 En bekendt, som man havde kendt i mere end 24 timer

9 En, som man netop hamzdt pa et vaertshus, til en fest el.lign.

10 En, som man netop har mgdt gennem internettet

11 En bekendt, som man havde kendt under 24 timer

12 Person i afhaengighedsforhold (fx plejebarn, patient el.lign.)

13 Person man selv veet afhaengighedsforhold til (fx chef, leerlege, politimand, taxa
chauffar el.lign.)

14 Anden person

Var personen pavirket af alkohol eller andet?
1 Ja, lidt pavirket af alkohol
2 Ja, meget pavirket af alkohol
3 Ja, pavket af alkohol
4 ja, Pavirket af andet
5 Nej

Blev du slaet eller sparket eller blev der anvendt anden form for fysisk vold mod dig?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt vaben/redskaber ved overfaldet? (Spgrgsmal indtil juni 2009)
1 Ja, anvendt
2 Ja, truet med
3 Nej

Blev du truet med vaben/redskaber ved overfaldet? (Spgrgsmal fra juli 2009)
1 Ja, jeg blev truet med vaben/redskaten det blev ved truslen
2 Vaben/redskab blev direkte brugtdchmig
3 Nej

Blev der anvendt skydevaben?
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt kniv?
1Ja
2 Nej
Blev der anvendt slagvaben? (kaller, jernsteenger m.m.)
1Ja
2 Nej

Blev der anvendt andre vabefffasker,sten m.m.)
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1Ja
2 Nej

Blev der anvendt bedagvende middel, sovemiddel eller andet som gjorde, at du ikke vidst, hvad der
foregik, eller ikke kunne forsvare dig?

1 Ja, helt sikkert

2 Ja, maske

3 Negj

Alt taget ibetragtning. hvor alvorlig var denne haendelse for dig, da du blev udsat for den? Var
den...?

1 Meget alvorlig

2 Ret alvorlig

3 lkke seerlig alvorlig

Synes du, at det er noget, der pavirker hvordan du har det med dig selv ogdigv
1 Ja, i meget hgj grad
2 | temmelig hgj grad
3 En del
4 Lidt, en lille grad
5 Slet ikke

Synes du heendelsen var..:
1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Barenoget der sker

Har du fortalt om det skete til andre:
Til familie?
1Ja
2 Nej

Til venner/bekendte?
1Ja
2 Nej

Til nogen pa min arbejdsplads/studie?
1Ja
2 Nej

Til krisecentre el.lign?
1Ja
2 Nej

Til leeger/behandlere/psykologer/psykiatere (ikke krisecentre)?

1Ja
2 Nej
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Til myndigheder/autoriteter uden for politiet, fx skolelzerer, socialradgiver el.lign.?
1Ja
2 Nej

Har du anmeldt det tpolitiet?
1Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made
3 Negj

Har du fortalt det til nogen andre i det hele taget?
1 Nej Ingen
2 Ja, men ingen af de naevnte

Hvad er hovedgrunden til, at du ikke har &trdet til nogen?
1 Det var ikke sé alvorligt
2 Folte skyld/skam/flov/pinligt
3 Bange for haevn/angst
4 For at beskytte ham der gjorde det
5 Ingen ville tro mig
6 Andet

Hvilken anden grund?:

Var der nogen der opdagede détrefortalte du det til nogeamiddelbart efter, at det var sket?

1 Ja, nogen opdagede det/fortalte dwiddelbart efter (inden for 24mer) til nogen?

2 Nej, fortdte det fgrste senere eller det blev fgrst opdaget af andre senere (mere end 24 timer
efter)

Hvorfor har du ikke anmeldt overfaldet til politiet?
Vigtigt at dette bliver ngje beskrevet:

Fik politiet fat i ham der gjorde det?
1Ja
2 Nej

Hvad var det for et arbejde du havde, da du blev udsat for vold eller trusler om vold (eller voldtaegt)
under udfarelse af dit arbejde?

1 Arbejder med szerligt belastede klienter (fx demente, unge pa dggninstitution, gygesk

2 Har kontrot/overvagningsarbejde (fx politibetjent, dgrvogterggt, billetkontrollar)

3 Arbejder med transport af mennesker (fx buschauffgr, taxachauffar)

4 Har anden form for risikobetonet arbejde: Hvad (beskriv)

5 Har ikke et seerligt risikobetonet arbejde: Hvad (beskriv)
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12 BILAGSTABELLER

Bilagstabel 3.1. Tyveriofre fordelt efter alder, 26D& pct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
16-24 ar 21% 24% 15% 16% 14% 17% 17% 18% 16% 16 %
25-39 &r 14% 14% 12% 14% 14% 14% 14% 14% 12% 10%
40-74 &r 10 % 9 % 10% 10% 8 % 10% 10% 9 % 9 % 9 %
Alle 13% 12% 11% 12% 11% 12% 12% 12% 11% 10%

Bilagstabel 3.2. Ofre for tyveri fordelt efter indkomst, 2014, pct.

Indkomst Andel ofre i aldersgruppen
0-99.999 kr. 14 %
100.000-239.999 kr. 10 %
240.000-324.999 kr. 11 %
325.000-549.999 kr. 10 %
550.000 kr. eller mere 12 %
| alt 11 %

*Andelen af ofre er her en lidt anden, da mange respondenter ikke har oplyst om deres indkomst.

Bilagstabel 3.3. Andelen af tyverier, der er blevet politianmeldt, fordelt efter alder120@st.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

16-24 &r 53 % 54 % 48 % 32% 55 % 48 % 55 % 52 % 48 % 42 %
25-39ar 62% 63 % 67 % 69 % 71 % 65 % 71 % 64 % 55 % 59 %
40-74ar 77 % 72 % 66 % 72 % 74 % 72 % 72 % 68 % 64 % 66 %
Alle 67 % 65 % 63 % 64 % 69 % 65 % 68 % 63 % 58 % 64 %

Bilagstabel 3.4. Tyveriofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader ved de tyverier dansk
re mellem16 og 74 ar har veeret udsat for samt efter om tyveriet er anmeldt eller ej, 2014, pct.

Anmeldt Ikke-anmeldt Alle

0 - 499 kr. 22 % 50 % 33 %
500 - 2.999 kr. 18 % 28 % 22 %
3.000 - 4.999 kr. 13 % 13 % 13 %
5.000 - 9.999 kr. 17 % 5% 12 %
Over 10.000 kr. 31 % 5% 20 %
| alt 100 % 100 % 100 %
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Bilagstabel 3.5. Tyveriofre fordelt eftewt. anmelalsetil forsikringsselskab, 2014, pct.

Andel
Ja 50 %
Nej, men jeg er forsikret og ville nok have faet erstatning, hvis jeg

12 %
havde anmeldt det
Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke, jeg ville f& erstatning 28 %
Nej, for jeg har ikke en tyveriforsikring 10 %
| alt 100 %

Bilagstabel 3.6. Tyverier fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader ved tyverierne samt efter,
om de eanmeldt og ikke anmeldt til et forsikringsselskab, 2014, pct.

Anmeldt til Ikke anmeldt il
forsikringen forsikringen HlE
0 - 499 kr. 17 % 46 % 31 %
500 7 2.999 kr. 17 % 28 % 22 %
3.000 - 4.999 kr. 14 % 11 % 12 %
5.000 - 9.999 kr. 18 % 7% 13 %
Over 10.000 kr. 34 % 8 % 21%
| alt 100 % 100 % 100 %

Bilagstabel 3.7. Ofre for indbrud fordelt efter familietype, 2014, pct.

Familietype Al @i [DER) Fordeling af ofre

familietypen
Enlig uden bgrn 24 % 20%
Enlig med bgrn 2,8 % 6 %
Par uden bgrn 2,3% 17 %
Par med bgrn 3,2% 52 %
Anden familietype 2,4 % 5%
| alt 2,8 % 100 %

Bilagstabel 3.8. Ofre for indbrud fordelt efter indkomst, 2014, pct.

Indkomst

0-99.999 kr.
100.000-239.999 kr.
240.000-324.999 kr.
325.000-549.999 kr.
550.000 kr. eller mere

| alt

Andel ofre i aldersgruppen
2,3%
2,5 %
3,8%
3,1 %
4,7 %
28%
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Bilagstabel 3.9. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tyveril200842.887). Startos
del.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
Maend 12,5 % 097 002 1,102 1,035 1172
16-24 &r 17,5 % 416 1000 1,516 1,327 1,733
25.39 &r 13,5 % 229 1000 1,257 1,161 1,361
Har en indkomst pa 11,4 % 048 464 1,049 923 1,192
100.000-239.999 70 ’ : ’ ' '
Har en indkomst pa 10,4 % 087 190 1,090 958 1,241
240.000-324.999 0 ’ ’ : : '
Har en indkomst pa 11,5 % 104 187 1,109 951 1,295
325.000-549.999 2 ’ ’ ’ ' '
Har en indkomstpamere 13 3¢, 122 067 1,129 992 1,287
end 550.000
Studerende 17,5 % -,067 ,281 ,935 ,828 1,056
Arbejdslgs 10,4 % -,360 1000 698 612 795
P 7.4 % 211 002 1,234 1,080 1,410
Selvsteendig erhvervsdri- 17,0 % 171 001 843 760 936
vende
Fagleert arbejder 9,9 % -,059 370 ,943 829 1,072
Ufagleert arbejder 11,0 % -,451 ,000 637 967 716
N TS 8,8 % .,353 1000 703 651 759
e TS 9.6 % -353 1000 702 640 771
Mellemkommune 9,8 % 111 ,029 1,118 1,011 1,235
Anden herkomst end dansk 13,6 % ,038 ,499 1,039 ,931 1,159
Fraskilt 10,7 % 038 499 1,039 931 1,159
Gift 10,1 % -160 1000 852 784 926
Er ugentligt hiemmefraom 13 1 o4 099 004 1,104 1,032 1,181
aftenen
Gar ud ugentligt eller mere 13 7 o4 114 001 1121 1,049 1,198
for at more sig
Ejerskab over to biler, 12,5 % 188 1000 1.207 1,128 1,292
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller vicksomhed 16,6 % ,357 ,000 1,428 1,285 1,588
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Bilagstabel 3.10. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tyverl£200942.887). Slutio
del.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej ~arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maand 12,5 % ,095 ,002 1,099 1,035 1,168
16-24 ar 17,5 % ,453 ,000 1,573 1,433 1,727
25-39 ar 13,5% ,238 ,000 1,269 1,178 1,367
Pensionist 7,4 % -,332 ,000 (17 ,643 ,800
Selvsteendig erhvervsdri- 17 g 211 001 1,235 1,086 1,405
vende
Fagleert arbejder 9,9 % -,176 ,000 ,838 ,762 ,922
Bykommune 14,2 % ,379 ,000 1,461 1,374 1,554
Anden herkomst end dansk 13,6 % ,105 ,037 1,111 1,006 1,227
Gift 10,1 % -,178 ,000 ,837 ,781 ,897
=1 UeEmitel SR em | qg 0 g 102 003 1,108 1,036 1,184
aftenen
Gar ud ugentligt eller mere 13 7 ¢ 118 001 1,125 1,052 1,202
for at more sig
Ejerskab over to biler, 12,5 % 1190 ,000 1,209 1,131 1,293
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 16,6 % ,362 ,000 1,436 1,292 1,596
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Bilagstabel 3.11. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for indbrud 42023.548). Star
model.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ain || FEEEEE ] ST OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
Maend 3,2 % 039 626 1,040 889 1,215
16-24 &r 3,5 % 240 199 1,271 882 1,832
25-39 &r 2.7 % -126 241 882 715 1,088
Tg‘é gg é”g'ggrgggpé 2.6 % -124 375 883 671 1,162
D 0.000.950.056" 28%  -087 001 a R
o 00 cha 056, 31%  -032 847 908 R
Er?é 223”3(')‘8 mst pa mere 4,8 % 341 ,070 1,407 972 2,035
Sl 3,3 % -,001 1995 1999 699 1,427
Arbejdslas 2.8% -,048 754 953 706 1,286
P 2.6 % -,194 204 824 611 1,111
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 3.1 % 096 653 1,101 723 1,677
Fagleert arbejder 2.8 % -,058 661 944 728 1,223
Ufagleert arbejder 19% -,016 923 ,984 712 1,360
e A 2.7% -581 1000 559 406 770
e TS 3.1 % -236 014 790 653 954
Mellemkommune 35% -,136 ,223 ,873 ,701 1,086
Anden herkomst end dansk 3,2 % 147 ,238 1,158 ,907 1,479
P 3,3% 339 019 1,404 1,057 1,864
Gift 3,3 % 329 004 1,389 1,110 1,737
Efrt;r?:: tligt hiemmefraom 3 4 o5 113 177 1,120 950 1,320
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 350, 146 084 1,158 981 1,367
Ejerskab over to biler, 2.8 % 155 069 1,168 988 1,381
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 2,8 % -,334 ,048 716 ,514 ,997
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Bilagstabel 3.12. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for indbrud,420123.548). Shd

model.

Andel 95 pct. konfidensinter-

Variabel iy | CoamSE | Sl OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
16-24 ar 3,5% ,380 ,003 1,462 1,135 1,884
Zri; ‘225”3(')‘8 ML S 4,8 % 474 ,000 1,606 1,294 1,995
Yderkommune 2,7 % -,558 ,001 572 ,418 , 7184
Landkommune 3.1% -,215 ,020 ,806 ,673 , 966
Fraskilt 3,3% ,329 ,014 1,390 1,070 1,805
Gift 3,3% ,359 ,001 1,431 1,165 1,759
Gar ud ugentligt eller mere 3.5 % 168 035 1,183 1,012 1,383

for at more sig

Bilagstabel 4.1. Ofre for heerveerk fordelt efter alder, 2DO5ct.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

16-24 ar 13% 9 % 10 % 14 % 5 % 8 % 7% 6 % 5% 5%
25-39 ar 9 % 8 % 7% 10 % 6 % 7% 7% 5 % 6 % 7%
40-74 ar 6 % 6 % 5% 7% 5% 5% 5% 4% 4% 4%
Alle 8 % 7% 7% 9% 5% 6 % 6 % 5% 5% 5%

Bilagstabel 4.2. Ofre for for haerveerk fordelt efter indkomst, 2014, pct.

Indkomst Andel ofre i aldersgruppen
0-99.999 kr. 14 %
100.000-239.999 kr. 10 %
240.000-324.999 kr. 11 %
325.000-549.999 kr. 10 %
550.000 kr. eller mere 12 %
| alt 11 %

*Andelen af ofre er her en lidt anden, da mange respondenter ikke har oplyst om deres indkomst.

Bilagstabel 4.3. Andelen af heervaerk, der er blevet politianmeldt, fordelt efter aldeil £2084.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

16-24 ar 30 % 54 % 52 % 26 % 31% 33 % 38 % 30 % 28 % 39 %
25-39 ar 50 % 39 % 43 % 52 % 36 % 46 % 47 % 39 % 36 % 38 %
40-74 ar 53 % 55 % 55 % 51 % 48 % 54 % 49 % 47 % 48 % 55 %
Alle 47 % 50 % 51 % 46 % 42 % 47 % 46 % 41 % 40 % 46 %
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Bilagstabel 4.4. Andelen af haerveerk, der er anmeldt og ikke anmeldt til politiet, fordelt efter de
umiddelbaregzkonomiske skader, 2014, pct.

Anmeldt Ikke-anmeldt Alle
0 - 499 kr. 9% 12 % 41 %
500 -2.999 kr. 26 % 48 % 33 %
3.000 - 4.999 kr. 16 % 19 % 43 %
5.000 - 9.999 kr. 14 % 13 % 48 %
10.000 kr. eller mere 35% 8 % 79 %
| alt 100 % 100 % 100 %

Bilagstabel 4.5. Ofre for haerveerk fordelt efter om haerveerket er anmeldt til et forsikringsselskab,
2014, pct.

Andel
Ja 42 %
Nej, men jeg er forsikret og ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det 15 %
Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke, jeg ville fa erstatning 30 %
Nej, for jeg har ikke en forsikring 14 %
| alt 100 %

Bilagstabel 4.6. Ofre for haerveerk fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader ved haerveerk og
efter, om haerveerket er anmeldt eller ikke anmeldibrdikringen, 2014, pct.

Anmeldt til forsikringen Ikke anmeldt til forsikringen Alle
0 - 499 kr. 1% 17 % 10 %
500 - 2.999 kr. 23 % 49 % 38 %
3.000 - 4.999 kr. 21 % 16 % 18 %
5.000 - 9.999 kr. 15 % 11 % 13 %
10.000 kr. eller mere 39 % 8 % 21%
Alle 100 % 100 % 100 %
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Bilagstabel 4.7. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for haerveerk4 20692.903). Star
model.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 5,8% 088 054 1,092 998 1,194
16-24 &r 6,5 % 332 001 1,393 1,151 1,686
25-39 &r 6,6 % 272 1000 1,313 1,176 1,465
Tg‘é gg é”g'ggrgggpé 4,9 % 268 001 1,308 1,113 1,536
;j(; o ci)”g'z‘zng‘gtgpé 5,0 % 308 ,001 1,361 1,125 1,645
2;; en (;”gzg'gggpé 56 % 360 000 1433 1,182 1,736
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere 749 528 000 1,695 1,358 2116
Studerende 6,3 % -,023 ,809 977 ,808 1,181
Arbejdslgs 5.4 % 140 101 1,150 973 1,360
S 3.0 % -,340 001 712 587 862
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 77 % 225 018 1,252 1,039 1,510
Fagleert arbejder 54 % 001 987 1,001 870 1,152
Ufagleert arbejder 4,6 % -,128 ,183 ,880 730 1,062
N TS 3.6 % -502 1000 605 507 722
e TS 4.4 % -,302 1000 739 662 826
Mellemkommune 51% -,148 ,022 ,863 ,760 979
Anden herkomst end dansk 5,9 % ,122 ,097 1,129 ,978 1,303
Fraskilt 4,7 % -139 079 870 745 1,016
Gift 4,6 % -,288 1000 750 668 841
Efrt;?g: tigt hiemmefraom 5 g o5 085 081 1,089 990 1,198
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere g g0 113 019 1,120 1,019 1,231
Ejerskab over to biler, 5.8 % 182 000 1,200 1,090 1,321
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 7,4 % 241 ,002 1,273 1,094 1,481

167



Bilagstabel4.8. Regressionsanalyse vedrgrende udsathed for haerveerkl208842.903). Shu
model.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 5,8% ,095 ,034 1,100 1,007 1,201
16-24 &r 6,5 % 394 ,000 1,483 1,254 1,753
25-39 &r 6,6 % 312 ,000 1,366 1,231 1,517
Tg‘é gg é”g'ggrgggpé 4,9 % 260 001 1,297 1,107 1,520
;j(; ggci)nglgzrggtg pa 5,0 % 295 ,001 1,344 1,125 1,605
g;é (e)g é”gzgg‘ggpé 56 % 356 000 1.428 1,197 1,704
Er?é 223”3(')‘8 mst pa mere 7,1% 525 ,000 1,691 1,375 2,080
Arbejdslgs 5,4 % 153 044 1,165 1,004 1,352
Pensionist 3,0 % -,349 ,000 706 591 843
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 7.7 % 238 010 1,269 1,059 1,520
Yderkommune 3,6 % -,515 ,000 ,597 ,501 , 712
Landkommune 4,4 % -,315 ,000 ,730 ,654 ,814
Mellemkommune 5,1% -,161 ,012 ,851 ,751 ,966
Gift 4,6 % -,229 ,000 795 721 876
gf‘;‘t’?n‘;?g’;tiggt ellermere g o 141 002 1,151 1,052 1,259
Ejerskab over to biler, 5.8 % 177 1000 1,193 1,085 1313
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 7,4 % 244 ,002 1,277 1,098 1,485

168



Bilagstabel 5.1. Antal gange I@l-arige i Danmark har oplevet sig udsat for vold inden for det s
neste aforud for interviewtidspunktet, 19986, 200514, pct®°
Gennemsnitligt antal

ﬁg;zltgange 1 gang 2 gange Megrgn(;ned z Alle gange udsat pr.
voldsoffer
1995 74 % 15% 11 % 100 % 1,8
1996 69 % 16 % 15 % 100 % 2,0
2005 66 % 20 % 14 % 100 % 2,0
2006 65 % 21 % 14 % 100 % 2,2
2007 75 % 12 % 13% 100 % 1,7
2008 72 % 19 % 9% 100 % 1,8
2009 71% 13% 16 % 100 % 1,9
2010 61 % 20 % 19 % 100 % 2,5
2011 62 % 19 % 19 % 100 % 2,4
2012 60 % 18 % 21 % 100 % 2,6
2013 64 % 15% 20 % 100 % 2,3
2014 55 % 21 % 23 % 100 % 2,4
1995-2014 67 % 17 % 16 % 100 % 2,1

Bilagstabel 5.2. Ofre for vold fordelt efter kan, 19%9%& 200514, pct.
1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mand 22% 21% 21% 21% 24% 24% 15% 17% 21% 20% 17% 14%
Kvinde 1,2% 12% 14% 12% 12% 16% 12% 12% 12% 11% 11% 12%

9 ved beregning af gennemsnittet er det maksimale antal &rlige voldstilfeelde sat til 20. Det ind&tersoner, der
har svaret o0mange ¢ a figeledesmeddO tliifelderafevoldd e, r egi streres
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Bilagstabel 5.3. Kgnsfordeling for ofre og gerningspersoner,-2835g 200514, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Gerningsperson

Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde

Mand
64 %
1%
64 %
1%
60 %
2%
63 %
2%
66 %
0%
59 %
2%
54 %
2%
57 %
2%
59 %
4%
61 %
3%
57 %
4%
47 %
7%

Offer

Kvinde
30 %
6 %
29 %
7%
30 %
8 %
30 %
5%
28 %
6 %
32%
7%
38 %
6 %
29 %
12 %
31 %
6 %
29 %
7%
32%
6 %
39 %
7%

Bilagstabel 5.4. Procent af befolkningei®r har oplevet sig udsat for vold senestdéorud for n-
terviewtidspunktet, 20044, pct.

2005
Udsat én
Udsat to gan-
ge 0,2 %

Udsat mere
endtogange  0.2%

2006
1,0%
0,2%

0,2%

2007
14%
0,2 %

0,2%

2008
15%
0,2 %

0,2%

2009 2010
10% 09%
02% 02%

02% 02%
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2011
1.0%
0,2%

0,2%

2012
0,9 %
0,3%

0,3 %

2013 2014
09% 0,7%
03% 03%

03% 0,3%



Bilagstabel 5.5Procent i forskellige aldersklasser der har oplevet sig udsat for vold seneste ar forud
for interviewtidspunktet, 19996 og 200514, pct.

16-19 ar 20-24 ar 25-29 ar 30-49 ar 50-74 ar
1995 52 % 4,2 % 1,9% 1,3% 0,6 %
1996 4,8 % 4,9 % 1,6 % 1,4 % 0,5 %
2005 57 % 4,7 % 2, 7% 1,6 % 0,6 %
2006 3,9 % 59 % 2,6 % 1,4 % 0,6 %
2007 5,8 % 6,8 % 2,4 % 1,4 % 0,7 %
2008 52 % 6,9 % 4.4 % 1,4 % 0,8 %
2009 3,3 % 3,6 % 25% 1,3% 0,5%
2010 4,4 % 3,9 % 0,6 % 1,3% 0,7 %
2011 3.5% 4,4 % 3,0 % 1.5% 0,6 %
2012 4,3 % 4,0 % 1,9% 1,2 % 0,6 %
2013 3.5% 4,2 % 25 % 1,0% 0,7 %
2014 2,3 % 4,0 % 1,3% 1,3% 0,6 %

Bilagstabel 3. Procent maend okyinder i forskellige aldersklasser der har oplevet sig udsat for
vold seneste ar forud for interviewtidspunktet, 1:9850g 200514, pct.

16-19 ar 20-24 ar 25-29 ar 30-49 ar 50-74 ar
1995 Mand 7,5 % 6,1 % 25% 1,4 % 0,7 %
Kvinde 28 % 24 % 1,4 % 11% 0,6 %
1996 Mand 6,5 % 7,6 % 15% 16 % 0,5%
Kvinde 3,3% 1,9 % 1,9 % 12% 0,5%
2005 Mand 6,8 % 6,2 % 3,3% 2,0% 0,5%
Kvinde 4,7 % 3,0 % 22% 11% 0,7 %
S Mand 6,4 % 8,2% 26 % 16 % 0,7 %
Kvinde 15% 3,6 % 2,6 % 12% 0,6 %
S Mand 8,2% 9,2% 3,2% 1,7% 0,7 %
Kvinde 3,0% 4,4 % 15% 1,0% 0,6 %
2008 Mand 7,8 % 9,0 % 4,7 % 1,6 % 0,7 %
Kvinde 2,6 % 4,5 % 4,2 % 12% 0,8 %
2009 Mand 3,7% 4,6 % 22% 13% 0,5 %
Kvinde 28 % 24 % 2,6 % 12% 0,4 %
2010 Mand 6,4 % 51% 0,7% 11% 0,8 %
Kvinde 23 % 2,7% 0,5 % 15% 0,6 %
Sl Mand 50% 6,7 % 3,6 % 15% 0,6 %
Kvinde 1,8 % 1,7 % 22% 15% 0,5%
e Mand 51% 57% 22% 15% 0,9 %
Kvinde 35% 22% 1,7% 0,9 % 0,5 %
e Mand 4,6 % 5,0 % 3,5% 12 % 0,6 %
Kvinde 23% 3,3% 15% 0,8 % 0,7 %
o Mand 2,0% 4,5 % 1,7 % 1,6 % 0,5 %
Kvinde 23% 35% 0,7 % 11% 0,7 %
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Bilagstabel 5/. Aldersfordeling for ofre og gerningspersoner, 19859 200514, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Offer

16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar
16-24 ar
25-39 ar
Over 39 ar

Under 24 ar
34 %
9 %
9%
29 %
12 %
6 %
31 %
8 %
5%
29 %
12 %
8 %
32 %
8 %
10 %
31 %
9%
10 %
22 %
15 %
9 %
33%
5%
18 %
27 %
11 %
14 %
30 %
10 %
10 %
24 %
9%
11 %
21 %
9%
10 %

Gerningsperson

25-39 ar*!

7%
13 %
15 %
9%
11 %
11%
12 %
13 %
9 %
7%
17 %
9%
10 %
16 %
11 %
7%
10 %
8 %
10 %
9 %
10 %
12 %
9 %
9 %
14 %
10 %
8 %
13 %
13 %
12 %

611199596 er gerningspersonens alder inddelt i to kategogeun op til 64 &r.
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12 %
20 %
14 %
18 %
18 %
14 %

Over 39 ar

1%
7%
11 %
3%
8 %
8%
2%
4%
7%
1%
6 %
8%
3%
3%
8%
2%
4%
12 %
2%
8 %
6 %
2%
7%
10 %
3%
4%
11 %
2%
3%
13 %



Bilagstabel 3. Andele ofre for vold og familietype, 2014, pct.

Familietype
Enlig uden bgrn
Enlig med bgrn
Par uden bgrn
Par med bgrn

Anden familietype

Bilagstabel 3. Antal aktive gerningspersoner, 1996 og 200514, pct.

1995
1996
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

1 person

64 %
70 %
68 %
60 %
57 %
56 %
65 %
62 %
55 %
56 %
64 %
69 %

2 personer

16 %
12 %
10 %
17 %
17 %
14 %
12 %
15 %
16 %
19 %
17 %
15%

3 personer

10 %
6 %
7%
7%
8 %
15 %
5%
8%
10 %
11 %
6 %
5%
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4 personer

3%
3%
6 %
4%
5%
7%
7%
4%
4%
6 %
4%
5%

2014
2,1%
2,6%
1,1%
1,0%
2,7%

5 eller flere
personer

7%
9 %
8%
12 %
13%
8 %
12 %
10 %
15%
9%
9%
6 %

| alt

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %



Bilagstabel 510. Ofrets kendskab og relation til gerningspersonen, -B83&g 200514, pct.

1995 1996 2005 2006

Helt ukendt 64% 60% 63% 65%
ML G 2% 2% 1%

o lamiover 5% 4% 2% 2%

Earn/barnebar 0% 1% 1% 0%

Anden familie 2% 1% 0% 1%

venkommerat | 3% 5% 3% 2%

Eez'ft’;g]té:‘e”dt 7% 6% 9% 9%

Eez'zegﬂ’e:‘e”dt 306 3% 2% 1%

Pers. i af-

haeng- 3% 6% 5% 4%
ighedsforhold

Anden Al 10% 12% 11% 14%
Alle 100 100 100 100

% % % %

2007 2008 2009 2010

67% 65% 66% 63%
2% 1% 2% 2%
4% 6% 8% 2%
0% 0% 0% 1%
1% 0% 1% 0%
5% 6% 1% 5%
8% 9% 4% 10%
0% 0% 1% 1%
2% 1% 2% 1%
9% 12% 16% 13%
100 100 100 100

% % % %

Bilagstabel 5.1. Gerningsstedet 19986 og 200514, pct.

Privat bolig /uoﬁgﬁLdeelse
1995 14 % 12%
1996 17 % 19%
2005 19 % 25 %
2006 13% 26 %
2007 19 % 18 %
2008 16 % 20 %
2009 17 % 15 %
2010 14 % 23 %
2011 16 % 11 %
2012 17 % 11%
2013 14 % 25 %
2014 16 % 21%

b\é(ir;zh:f\',_ Offentligt sted
23 % 42 %
26 % 36 %
15 % 36 %
16 % 42 %
12 % 47 %
14 % 46 %
14 % 50 %
10 % 48 %
11 % 48 %
19% 49 %
15 % 43 %
11% 44 %
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2011 2012 2013 2014

65% 66% 66% 60%
1% 2% 1% 5%
6% 4% 4% 5%
0% 1% 3% 0%
0% 3% 1% 1%
6% 2% 1% 6%
6% 6% 4% 9%
0% 1% 1% 0%
2% 2% 1% 3%
13% 12% 18% 11 %
100 100 100 100
% % % %
Andet sted | alt
8 % 100 %
2% 100 %
5% 100 %
3% 100 %
4 % 100 %
3% 100 %
3% 100 %
5% 100 %
14 % 100 %
3% 100 %
3% 100 %
7% 100 %



Bilagstabel 5.2. Procentfordeling af gerningspersoner og pfieirket af alkohol eller andet, 1995
96 og 200514, pct®

Meget pavirket af Pavirket af Pavirket af Ikke pavirket
alkohol alkohol stoffer P

Offer 10 % 33 % 2% 56 %
1995

Gerningsperson 33 % 23 % 8 % 36 %

Offer 14 % 30 % 1% 55 %
1996 _

Gerningsperson 41 % 21 % 8% 30 %

Offer 16 % 25 % 0% 59 %
2005

Gerningsperson 26 % 19 % 22 % 34 %

Offer 10 % 23 % 1% 65 %
2006 _

Gerningsperson 28 % 16 % 11 % 45 %

Offer 15% 28 % 0% 56 %
2007

Gerningsperson 31 % 20 % 13 % 37 %

Offer 10 % 30 % 1% 59 %
2008

Gerningsperson 24 % 27 % 16 % 33 %

Offer 12 % 26 % 3% 59 %
2009 _

Gerningsperson 33 % 17 % 12 % 38 %

Offer 10 % 30 % 0% 61 %
2010

Gerningsperson 32 % 15 % 6 % 47 %

Offer 12 % 28 % 2% 59 %
2011

Gerningsperson 24 % 24 % 12 % 40 %

Offer 11 % 27 % 1% 61 %
2012

Gerningsperson 24 % 19 % 15 % 42 %

Offer 14 % 30 % 1% 54 %
2013

Gerningsperson 28 % 19 % 12 % 40 %

Offer 15% 20 % 3% 62 %
2014

Gerningsperson 25 % 22 % 13 % 39 %

%2 Det bemeerkes, at andelen af uoplyste og vedlidevarelser ved dette spgrgsmaél er relativ hgj, 9 pct. Der mé natu
ligvis veere en del voldshaendelser, hvor det kan veere sveert at vide eller vurdere, om gerningspersonen var pavirket.
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Bilagstabel 5.3. Procentfordeling af gerningspersoner og pfieirket af alkohol eller andet, 1995

96 og 200514.

Offer Pavirket Pavirket Ikke pavirket Ikke pavirket -
Gerningsperson Pavirket Ikke pavirket Pavirket Ikke pavirket

1995 34 % 8% 30 % 28 % 100 %
1996 43 % 5% 27 % 26 % 100 %
2005 36 % 4% 31 % 29 % 100 %
2006 27 % 6 % 28 % 39 % 100 %
2007 38 % 4% 25 % 33 % 100 %
2008 38 % 4% 29 % 29 % 100 %
2009 38 % 4% 23 % 35 % 100 %
2010 33% 6 % 20 % 41 % 100 %
2011 35 % 5% 25 % 34 % 100 %
2012 33 % 6 % 25 % 35 % 100 %
2013 37 % 6 % 23 % 34 % 100 %
2014 43 % 8% 18 % 31% 100 %
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Bilagstabel 5.4. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold pa offentligt sted
(n=55.905). Startmodel

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Meend 1.2% 849 1000 2338 1,893 2888
16-24 &r 2.9 % 1,480 1000 4,392 3,040 6,344
25-39 &r 0,8 % 575 1000 1,776 1,320 2391
Tg‘é 88 é”g'ggrgggpé 0,9 % 182 169 1,199 926 1,554
rlar en ci)”g'z‘zng‘gtgpé 0,5 % 160 410 852 582 1,247
2;; en (;”gzg'gggpé 0.6 % 032 872 1,032 703 1,515
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere (49 318 266 728 416 1,273
Studerende 2,2% , 170 ,368 1,186 ,818 1,720
Arbejdslgs 1.0 % B 001 1,925 1.301 2846
S 0.2 % .518 096 596 324 1,096
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 0.8 % 730 002 2,076 1,307 3.297
Fagleert arbejder 0.8 % 425 ,018 1,530 1,076 2,175
Ufagleert arbejder 0,8 % 303 154 1,354 892 2053
N TS 0.5 % -505 012 603 407 895
e TS 0.5 % -485 1000 616 475 798
Mellemkommune 0,7 % -,276 ,067 ,759 ,565 1,020
Anden herkomst end dansk 0,8 % -,235 ,163 , 791 ,569 1,100
Fraskilt 0,4 % -,222 ,309 ,801 522 1,229
Gift 0,4 % -455 003 635 472 852
Efrt;r?::t”gt hjemmefraom 4 1o 422 001 1,525 1,187 1,958
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 4 3, 278 015 1,321 1,055 1,653
Ejerskab over to biler, 0.6 % -,098 409 1906 718 1145
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,7 % -,099 ,612 ,906 ,618 1,328

177



Bilagstabel 5.%. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold pa offentligt sted
(n=55.905). Slutmodel

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
o 1.2% 354 1000 1,425 1,230 1,651
16-24 &r 29 % 1,116 1000 3,054 2489 3,748
25-39 &r 0,8 % 518 1000 1,678 1,388 2,029
Har en indkomstpamere g 4 o -453 011 636 449 901
end 550.000 AR ’ ’ : ' '
Arbejdslgs 1.0 % 371 001 1,449 1,169 1,797
Pensionist 0,2 % -876 1000 416 283 614
Gift 0.4 % -416 1000 660 551 790
Er ugentligt hiemmefraom 4 1 ¢4 359 1000 1.432 1212 1,692
aftenen
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Bilagstabel 5.6. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold i private hjem
(n=55.905). Startmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrei arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 0,2% -,015 ,937 ,985 ,674 1,439
16-24 ar 0,5% 1,194 ,001 3,302 1,623 6,718
25-39 ar 0,2% ,626 ,017 1,870 1,117 3,131
Har en indkomst pa 0,3 % 062 821 940 548 1,610
100.000-239.999 =70 ' ’ ’ ’ ’
Har en indkomst pa 0,2 % -,419 250 658 322 1,343
240.000-324.999 e ’ ’ ’ ' :
Har en indkomst pa 0,1 % 847 039 429 192 959
325.000-549.999 - ’ ’ ’ ' :
Har en indkomst pa mere 0,1 % -1,080 ,096 340 ,095 1,213
end 550.000
Studerende 0,3 % -, 785 ,040 ,456 ,216 ,963
Arbejdslas 0,6 % 747 ,018 2,110 1,139 3,906
Pensionist 0,1 % -,485 ,281 ,616 ,255 1,486
Selvsteendig erhvervsdri- 0.1% -361 540 697 220 2212
vende
Fagleert arbejder 0,2% -,173 ,634 841 413 1,713
Ufagleert arbejder 0,2% -,462 297 ,630 ,264 1,502
Yderkommune 0,1 % -,352 ,384 ,703 ,318 1,555
Landkommune 0,2 % ,088 ,709 1,092 ,689 1,731
Mellemkommune 0,3 % 332 , 195 1,394 ,843 2,303
Anden herkomst end dansk 0,4 % ,661 ,008 1,936 1,192 3,145
Fraskilt 0,3 % 312 ,312 1,366 ,746 2,501
Gift 0,1% -, 752 ,008 471 271 ,818
=0 R AEMmETL O | 6 o 240 260 1,271 837 1,931
aftenen
Gar ud ugen’gligt eller mere 0.2 % -442 036 643 426 971
for at more sig
Ejerskab over to biler, 0.1 % -,007 978 993 622 1,587
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,1% -,094 ,827 ,910 391 2,119
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Bilagstabel 5.1. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold i private hjem
(n=55.905) Slutmodel.

Andel o 95 pct. konfidensinter-
Variabel eiey | FEEETEE | S OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
16-24 ar 0,5 % 1,091 ,000 2,978 1,801 4,924
25-39 ar 0,2 % ,583 ,013 1,792 1,134 2,833
Arbejdslas 0,6 % 1,305 ,000 3,688 2,446 5,560
Anden herkomst end dansk 0,4 % ,704 ,003 2,022 1,264 3,235
Gift 0,1% -,917 ,000 ,400 ,251 ,637
Gér ud ugentligt eller mere 5 o -395 048 673 455 996

for at more sig
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Bilagstabel 5.8. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udséthaald pa arbejdspladsen
(n=55.904). Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
AR, Parameter- Signifi-
Variabel ofre | . gn OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Meend 0,2 % 773 ,000 462 324 657
16-24 &r 0,2 % -,288 518 750 313 1,797
25-39 &r 0.4 % 324 082 1,383 1960 1,991
Tg‘é o é”g'ggrgggpé 0.1% 530 256 1,698 681 4,238
gj(; o ci)nglgzrggtgpé 0,4 % 1,134 021 3,108 1,184 8,164
R 05% | 145 R I I
'(;'r?(; ggé”gggmﬂ pé mere 0,1 % 1250 703 1,284 356 4,638
Studerende 0,2 % ,235 ,553 1,265 ,582 2,752
Arbejdslas 0,1% -1,402 007 246 090 676
e 0,0 % 2,336 002 097 023 411
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 0.1% -,864 076 421 162 1,094
Fagleert arbejder 0,4 % -,107 633 ,899 979 1,394
Ufagleert arbejder 0,4 % ,183 512 1,201 ,694 2,078
T 0.3 % 432 135 1,540 874 2,716
| Enele e 0.4 % 603 002 1,827 1,237 2,697
Mellemkommune 0,4 % 547 ,018 1,729 1,098 2,723
Anden herkomst end dansk 0,2 % -,165 ,623 ,848 440 1,635
Fraskilt 0,3% ,068 , 799 1,071 ,632 1,814
Gift 0.3 % -,286 167 751 500 1,128
Efrt;?::t”gt hiemmefraom g 3, 134 448 1,143 810 1,613
gf;‘t-‘nggggtiggt Elefuicieny Noioios -,169 349 844 593 1,203
Ejerskab over to biler, 0.3 % 183 300 1,201 849 1,699
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,2% -,209 ;928 ,812 424 1,553
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Bilagstabel 5.9. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed fop&adbejdspladsen
(n=55.904). Slutmodel.

95 pct. konfidensinter-
AR, Parameter- Signifi-
Variabel ofre | . g OR val for OR
estimat kansniveau
pct. Nedre @vre
Maend 0,2 % -,732 ,000 481 ,344 ,672
25-39 ar 0,4 % ,331 ,049 1,393 1,002 1,935
Har en indkomst pa
0,1 % ,951 ,000 2,588 1,755 3,814
240.000-549.999 kr. °
Arbejdslas 0,1% -1,355 ,006 ,258 ,099 ,673
Pensionist 0,0 % -2,278 ,001 , 102 ,025 417
Selvsteendig erhvervsdri-
v 'g erhvervsdr 0.1 % -,949 036 387 160 938
vende
Landkommune 0,4 % ,520 ,005 1,681 1,173 2,409
Mellemkommune 0,4 % 470 ,033 1,599 1,039 2,463
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Bilagstabel 220. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold (n=55.905)-Startm
del.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Meend 1.6 % 339 1000 1,404 1.207 1,633
16-24 &r 3,6 % 1,209 1000 3,351 2525 4,449
25-39 &r 1,6 % 526 1000 1,692 1,380 2075
ng gg é”g'ggrgggpé 1.4 % 125 271 1,133 907 1,414
;f(; en ci)nglgzrggtgpé 11% 010 944 1,010 755 1,353
2;; en (;”gzg'gggpé 1.2 % 118 441 1,125 834 1,517
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere (79, -,382 084 682 442 1,053
Studerende 3,0% -,022 ,882 ,979 ,735 1,302
Arbejdslgs 1.7 % 415 004 1,514 1,144 2,003
S 0.4 % -,829 1000 437 284 671
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 1.2 % 123 506 1131 786 1,628
Fagleert arbejder 1,5% ,163 , 194 1,177 ,920 1,506
Ufagleert arbejder 15 % 063 683 1,066 786 1,445
N TS 1.0 % .,275 060 760 571 1,011
e TS 1.2 % -141 137 869 722 1,045
Mellemkommune 1,5% -,016 ,882 ,984 7194 1,219
Anden herkomst end dansk 1,0 % -,055 ,662 ,947 , (41 1,210
Fraskilt 1,0 % 029 840 1,029 779 1,360
Gift 0,8 % -,401 000 669 542 826
Efrt;r?:: tligt hiemmefra om 1,7% ,341 ,000 1,407 1,180 1,677
f%?;t’ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 1 g, 019 823 1,019 865 1,200
Ejerskab over to biler, 1.1 % 034 702 1,034 871 1,228
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 1,2% -,002 ,988 ,998 749 1,329
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Bilagstabel 5.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for vold (n=55.905)- Slutm
del.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
o 1.6 % 354 1000 1,425 1,230 1,651
16-24 &r 3.6 % 1,116 000 3,054 2489 3,748
25-39 &r 1.6 % 518 000 1,678 1,388 2,029
;?dr Z’; (;”g(')‘ngt pé mere 0,7 % -,453 011 636 449 901
Arbejdslgs 1.7 % 371 001 1,449 1,169 1,797
Pensionist 0.4 % .,876 000 416 283 614
Gift 0,8 % -416 1000 660 551 790
Efrtgr?s;‘t”gt hiemmefraom 4 7, 359 1000 1.432 1212 1,692

Bilagstabel 6.1. Offerrapporterede rgverier fordelt efter ofres og gerningspersoners kaih4,2008

pct?

Kagn

Andel

OFFER GERNINGSPERSON

Mand Mand 47 %

Mand Kvinde 3%

Kvinde Mand 44 %

Kvinde Kvinde 5%

Alle 100 %
BAndel 6V emanglend& edvaralsgr er pd 20 pct. for spgrgsméalet om gerningspersonens kan.
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Bilagstabel 6.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for rgveri (n=55.924). Startm
del.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
Maend 0,9 % -,082 388 921 764 1,110
16-24 &r 1.7 % 380 051 1,463 1998 2143
25-39 &r 0,8 % -,039 762 961 745 1.241
Tg‘é ggé”g'ggrgggpé 0,9 % 035 817 1,035 771 1,391
D 0.000.950.056" 07% 112 238 o5 R
2;; (e)g é”gzg'gggpé 0.8 % -,022 910 978 670 1,429
;'r"]"(; gg (;”g(')‘ngt pé mere 0.9 % 023 921 1,024 646 1,623
Studerende 1,5% -,066 , 733 ,936 ,642 1,365
Arbejdslas 0,8 % -,054 776 948 655 1,372
P 0,6 % -151 441 860 585 1,263
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 1.0 % -170 411 843 562 1,265
Fagleert arbejder 0,7% -,129 443 879 632 1,222
Ufagleert arbejder 0,8 % -,055 ,785 1947 640 1,401
N TS 0,5 % .574 003 563 384 827
e TS 0,6 % -,493 1000 611 476 784
Mellemkommune 0,8 % -,226 ,106 , 797 ,606 1,049
Anden herkomst end dansk 1,6 % ,632 ,000 1,881 1,462 2,422
Fraskilt 0,9 % -,006 ,972 ,994 722 1,370
Gift 0.6 % -458 001 633 488 820
Efrt;r?::t”gt hiemmefraom 4 o, 146 172 1,158 938 1,429
g?;‘t-‘nggggtiggt ellermere 4 5, 362 ,000 1,436 1,172 1,761
Ejerskab over to biler, 0.8 % 150 159 1,162 943 1433
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 1,3% ,636 ,000 1,890 1,411 2,530
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Bilagstabel 6.3. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for rgveri (n=55.92%). Slutm

del.

Variabel

16-24 ar

Yderkommune
Landkommune

Anden herkomst end dansk
Gift

Gar ud ugentligt eller mere for
at more sig

Ejer butik eller virksomhed

Andel
ofre i

pct
1,7 %
0,5%
0,6 %
1,6 %
0,6 %

1,3%

1,3%

Parame-
terestimat

,438
-,542
-,458
,609
-,433

414

,634

186

Signifi-
kansni-
veau

,000
,005
,000
,000
,000

,000

,000

95 pct. konfidensinter-

OR val for OR

Nedre @vre
1,550 1,233 1,949
,582 ,399 ,849
,632 ,496 ,805
1,839 1,439 2,351
,648 527 , 799
1,513 1,248 1,832
1,885 1,471 2,416



Bilagstabel 7.1. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje (n=27.390).
Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau
pct. Nedre @vre
16-24 ar 3.4 % 1,949 1000 7,025 4,303 11,468
25-39 ar 1.3 % 1,278 1000 3,589 2482 5191
60.000.555.056" 12% 23 164 794 R
;:5 ggéng'nggggpé 0,6 % -, 406 095 667 414 1,073
QS‘; 88 é”g[:g”g‘gtgpé 0,5 % -,237 1380 789 464 1,340
l(:r?c; e (;”g(')‘ngt pa mere 0.6 % _241 598 786 321 1,925
Studerende 2,5 % -,076 ,758 ,927 572 1,502
Arbejdslzs 2.3 % 1,268 1000 3,554 2,301 5,489
P s 0,3% -461 219 631 303 1,315
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 0,9 % 643 077 1,902 933 3,878
Fagleert arbejder 0,5 % -110 700 895 511 1,570
Ufaglzert arbejder 1.2% 251 ,383 1,285 ,731 2,260
Yderkommune 1,2 % ,282 , 173 1,326 ,884 1,989
el e 0,8 % -,239 151 787 568 1,091
e 1,3% 348 039 1,416 1,018 1,969
Anden herkomst end dansk 1,1 % -,305 ,142 137 491 1,108
Sl 1,1% 355 080 1,426 958 2124
Gift 0,3 % -1,289 1000 276 182 418
Efrtgr?:r?t”gt hiemmefraom 4 5 ¢ -,019 891 981 748 1,288
g?;t‘?n‘égggtiggt ellermere 4 5 -,242 075 785 602 1,024
Ejerskab over to biler, 0.6 % -223 192 800 572 1118
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,5 % -,362 ,285 ,696 ,359 1,352
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Bilagstabel 7.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje (n=27.390).

Slutmodel.
95 pct. konfidensinter-

Signifi-
Variabel Andel ofre ~ Parame- ka%sni- OR val for OR
i pct. terestimat

veau Nedre dvre
16-24-arige 3,4 % 1,859 ,000 6,419 4,642 8,876
25-39-arige 1,3% 1,170 ,000 3,222 2,341 4,433
Arbejdslgs 2,3% 1,383 ,000 3,986 3,001 5,294
Gift 0,3 % -1,467 ,000 231 ,159 334
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Bilagstabel 7.3. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ge
ningsmanden er ofret bekendt (n=27.384). Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
AR, Parameter- Signifi-
Variabel ofre | . gn OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
16-24 &r 1,6 % 1,717 ,000 5,568 2,958 10,481
25-39 &r 0,9 % 1,385 000 3,995 2,568 6,213
Tg‘é e 8”3;8’3;;95 0.7 % - 144 527 866 553 1,354
;j(; o (;”g'z‘zrgggpé 0.4 % -,343 274 710 384 1,311
e 0005060 04% | i 12 R R
;?c; ?,23”3(')‘8 mst pa mere 0,5 % 125 815 1,133 398 3,221
ST 12 % 054 867 1,055 562 1,083
Arbejdslas 1,3% 1,172 ,000 3,228 1,869 5,577
Peeai 0.2 % -612 195 542 215 1,370
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 0,5 % 775 082 2171 1905 5,207
Fagleert arbejder 0.4 % 114 727 1,121 591 2,126
Ufagleert arbejder 0,7% ,405 255 1,499 , 746 3,011
Yderkommune 0,8 % 567 023 1,763 1,081 2874
Lara TG 0,5 % _,014 946 986 654 1,486
e MG 0,8 % 549 ,009 1,732 1,144 2,622
Anden herkomst end dansk 0,4 % -,874 ,010 417 214 ,813
Fraskilt 0,9 % ,610 ,011 1,841 1,150 2,946
Gift 0,2 % -1,299 000 273 162 460
Efrtgr?:r?t”gt hiemmefraom g g -,226 195 798 567 1,123
g?;t‘?n‘égggtiggt ellermere 794 _221 204 801 569 1,128
Ejerskab over to biler, 0.4 % -,054 793 947 632 1,421
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,2% -,853 ,087 426 ,161 1,132
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Bilagstabel 7.4. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ge
ningsmanden er ofret bekendt (n=27.384). Slutmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrei arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
16-24 ar 1,6 % 1,831 ,000 6,243 3,677 10,599
25-39 ar 0,9 % 1,462 ,000 4,314 2,794 6,659
Arbejdslas 1,3 % 1,224 ,000 3,400 2,376 4,867
Yderkommune 0,8 % ,588 ,014 1,800 1,129 2,869
Mellemkommune 0,8 % ,570 ,004 1,769 1,196 2,616
Anden herkomst end dansk 0,4 % -, 794 ,019 ,452 ,233 ,875
Fraskilt 0,9 % ,587 ,015 1,798 1,123 2,881
Gift 0,2% -1,283 ,000 277 ,166 ,462
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Bilagstabel 7.5. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ge
ningsmanden ikke er ofret bekendt (n=27.384). Startmodel.

95 pct. konfidensinter-
Andel Parameter- Signifi-
Variabel ofre i . gr OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre dvre
16-24 & 1.7 % 2,086 1000 8,054 3,630 17,871
25-39 &r 0.4 % 1,048 002 2851 1,456 5,585
Tg‘é e 8”3;8’3;;95 0.4 % 367 135 693 428 1121
;j(; 88 (;”g'z‘zrgggpé 0,2 % - 457 259 633 286 1,400
QS‘; 88 é”g[:g”g‘gtgpé 0,2 % -,282 536 755 1309 1,840
l(:r?c; gg (;”g(')‘ngt pa mere 0.1% 856 368 425 066 2739
Studerende 1,2 % -,085 ,832 ,918 ,418 2,017
Arbejdslzs 0,9 % 1,542 1000 4,674 2233 9,783
. 0.1% 056 927 1,058 314 3,563
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- 0,2 % 318 637 1,374 367 5,149
Fagleert arbejder 0,1 % -,607 334 545 159 1,867
Ufagleert arbejder 0,5% 194 692 1,214 465 3,172
Yderkommune 0,3% -,141 ,709 ,868 413 1,824
e TS 0.2 % -580 043 560 319 981
e 0.4 % 055 845 1,057 605 1,846
Anden herkomst end dansk 0,7 % ,256 ,338 1,292 7165 2,184
Fraskilt 0,2 % -,407 ,318 ,666 ,299 1,480
Gift 0,1% -1,250 1000 287 144 569
Ef’té’r?;?t"gt hiemmefraom g 5 o 314 183 1,369 862 2172
f%";‘;‘t’fn‘é?ee’;ggt ellermere ¢ 5o, 265 225 768 501 1,177
Ejerskab over to biler, 0.2 % -587 061 55t 301 1,027
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 0,3% ,354 439 1,425 ,581 3,494
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Bilagstabel 7.6. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for tvangssamleje, hvis ge
ningsmanden ikke er ofret bekendt (n=23.677). Slutmodel.

Andel Signifi- 95 pct. konfidensinter-
Variabel o f Parame- P OR val for OR
terestimat

pct. veau Nedre @vre
16-24-arige 1,7% 2,536 ,000 12,634 7,217 22,118
25-39-arige 0.4 % 1,261 ,000 3,528 1,958 6,359
Arbejdslgs 0,9 % 1,599 ,000 4,949 3,167 7,732
Landkommune 0.2 % -,596 ,031 551 ,320 ,947
Gift 0.1% -1,177 ,000 ,308 ,166 573
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Bilagstabel 8.1. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for kriminalitdi4 2069
42.91). Startmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrej rarameter-  Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 17,9 % 132 1000 1,141 1,081 1,205
16-24 ar 25.2 % 544 1000 1,723 1,534 1,935
25-39 &r 19,2 % 278 1000 1,321 1,233 1,415
Tg‘é 88 é”g'ggrgggpé 15,9 % 168 000 1,183 1,078 1,298
gj(; 8’8 ci)nglgzrggtgpé 14,9 % 127 026 1,135 1,015 1,270
??é EB&”SZS'SS;"& 16,2 % ,155 ,008 1,167 1,042 1,308
;'r"]"(; gg (;”g(')‘ngt pamere 1570 197 004 1.218 1,063 1,394
Studerende 245 % , 108 ,064 1,114 ,994 1,248
Arbejdslgs 15,5 % 028 601 1,028 927 1141
S 9.7 % -,399 1000 671 599 752
\?eer']‘ésetae”dig erhvervsdri- 55 4 04 190 002 1.210 1,074 1,362
Fagleert arbejder 14,8 % -,111 ,014 ,895 ,818 ,978
Ufagleert arbejder 15,4 % -,075 ,191 ,928 ,830 1,038
N TS 12,0 % -,494 1000 610 551 676
e TS 13,7 % -,347 1000 707 662 756
Mellemkommune 14,4 % -,305 ,000 7137 ,681 ,798
Anden herkomst end dansk 18,5 % ,075 ,096 1,078 ,987 1,177
Fraskilt 14.6 % 006 896 1,006 914 1,108
Gift 14.1 % -173 1000 841 782 904
Efrt;r?::t”gt hjemmefraom  1g ¢ o 134 1000 1,143 1,079 1212
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 195 g4 099 001 1,105 1,042 1,170
Eéi:f:]‘::’hﬁ‘s’eggt/‘;ﬁgfgé . 17.4 % 182 1000 1,200 1131 1.273
Ejer butik eller vicksomhed 22,3 % ,329 ,000 1,390 1,265 1,527
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Bilagstabel 8.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende udsathed for kriminalitet4 2009
(n=42.91). Slutmodel.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ain || FEEEEE ] ST OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
R— 17,9 % 130 ,000 1,138 1,079 1,201
16-24 &r 252 % 531 ,000 1,701 1,524 1,898
2539 &r 19,2 % 278 ,000 1,321 1,237 1,410
Tg‘é o é”g'ggrgggpé 15,9 % 165 001 1,179 1,074 1,293
gj(; o ci)nglgzrggtgpé 14,9 % 111 047 1,117 1,001 1,246
??é EB&”SZS'SS;"& 16,2 % 141 ,010 1,152 1,034 1,283
;'r"]"(; e (;”g(')‘ngt pamere  1g70, 186 005 1,204 1,059 1,370
Studerende 24,5 % ,115 ,026 1,122 1,014 1,242
Pensionist 9.7 % 401 ,000 670 605 741
feer']‘éséae”dig erhvervsdri- - 55 4 ¢4 196 001 1,216 1,084 1,365
Fagleert arbejder 14,8 % -,104 ,014 ,901 829 979
Yderkommune 12,0 % -,500 ,000 ,607 ,548 ,672
T e —— 13,7 % -,352 ,000 703 658 751
e e 14,4 % -,309 ,000 734 678 795
Gift 14,1 % 171 ,000 842 793 895
Efrtggggt”gt hiemmefraom 15 g o 130 000 1,139 1,075 1,208
E?L?ﬂq‘;?eelﬁggt ellermere 195 g4 099 001 1,104 1,042 1,170
Eé%ﬁ:f’hﬁ‘s’eggtﬁal?gfgé . 17,4 % 178 000 1,195 1,127 1,267
Ejer butik eller vicksomhed 22,3 % ,329 ,000 1,390 1,265 1,527
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Bilagstabel 9.1. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende angst for kriminalitet (n=46.502). Star
model.

Andel - 95 pct. konfidensinter-
Variabel ofrei arameter- Signifi- OR val for OR
estimat kansniveau

pct. Nedre @vre
Maend 8,3 % -,526 ,000 ,591 ,555 ,630
16-24 ar 12,4 % ,072 ,322 1,075 ,932 1,239
25-39 ar 8,8 % -,217 ,000 ,805 , 739 877
Har en indkomst pa 13,8 % -,008 883 992 896 1,099
100.000-239.999 A ! ’ ’ ' '
Har en indkomst pa 11,1 % -,051 413 951 842 1,073
240.000-324.999 = ’ ’ ’ ' '
Har en indkomst p4 8,0 % L 241 000 786 691 894
325.000-549.999 - ’ ’ ’ ' '
Har en indkomst pa mere 6.8 % -309 1000 734 620 869
end 550.000
Studerende 11,7 % ,216 ,003 1,241 1,076 1,431
Arbejdslas 14,8 % ,536 ,000 1,710 1,526 1,915
Pensionist 15,2 % ,624 ,000 1,867 1,667 2,091
Selvsteendig erhvervsdri- 9.5 % 207 022 1.229 1,030 1,468
vende
Fagleert arbejder 10,0 % ,315 ,000 1,371 1,233 1,524
Ufagleert arbejder 11,6 % ,390 ,000 1,476 1,302 1,674
Yderkommune 9,3 % -,218 ,000 ,804 , 719 ,899
Landkommune 10,8 % -,037 ,326 ,963 ,894 1,038
Mellemkommune 11,8 % ,088 ,046 1,092 1,002 1,191
Anden herkomst end dansk 14,4 % 267 ,000 1,306 1,186 1,437
Fraskilt 12,5 % ,028 ,616 1,028 ,923 1,146
Gift 10,6 % ,057 ,201 1,059 ,970 1,155
Er ugentligt hjemmefra om 10,0 % -144 1000 866 811 924
aftenen
Gar ud ugen’gligt eller mere 10,5 % -.085 013 018 859 982
for at more sig
Ejerskab over to biler,° 9.7 % -.073 042 1930 867 997
sommerhus og/eller bad
Ejer butik eller virksomhed 9,8 % ,086 ,183 1,090 ,960 1,236
Udsat for kriminalitet 17,4 % , 7165 ,000 2,150 2,002 2,309

195



Bilagstabel 9.2. Resultat af regressionsanalyse vedrgrende angst for kriminalitet (n=46.502). Slu

model.
95 pct. konfidensinter-

Andel Parame- Signifi-

Variabel ofreipct  teresti kansni- OR val for OR

pet. mat veau Nedre Dvre
Maend 8,3 % -,528 ,000 ,590 ,554 ,628
25-39 ar 8,8 % -,233 ,000 , 7193 734 ,856
el gl @y 77%  -229 000 795 734 861
325.000 Kr. 0 ' ' ' ’ :
Studerende 11,7 % 272 ,000 1,313 1,174 1,468
Arbejdslas 14,8 % ,549 ,000 1,732 1,555 1,928
Pensionist 152 % ,641 ,000 1,899 1,711 2,107
Selvsteendig erhvervsdrivende 9,5% 264 ,001 1,302 1,122 1,510
Fagleert arbejder 10,0 % 313 ,000 1,367 1,230 1,519
Ufagleert arbejder 11,6 % ,395 ,000 1,484 1,310 1,681
Yderkommune 9,3 % -,204 ,000 ,816 , 7132 ,909
Mellemkommune 11,8 % , 101 ,016 1,106 1,019 1,201
Anden herkomst end dansk 14,4 % ,289 ,000 1,335 1,215 1,467
Er ugentligt hjemmefra om af- 10,0 % -144 1000 866 812 924
tenen
Gér ud ugentligt eller mere for 10,5 % -.080 018 923 864 086
at more sig
Udsat for kriminalitet 17,4 % (67 ,000 2,153 2,006 2,312
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